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          Manisa İli Turgutlu İlçe Belediye Başkanlığının idari iş ve işlemleri 5393 sayılı 

Belediye Kanunu’nun 54 ve 55 inci maddelerine istinaden tarafımızdan denetlenerek; 

görülebilen hata ve noksanlıklar ile tenkit ve tavsiyeye değer hususlar aşağıda konu başlıkları 

altında maddeler halinde açıklanmıştır. 

 

 ÖNCEKİ DENETİM VE SONUCU:  

 1- Manisa İli Turgutlu İlçe Belediye Başkanlığının Genel İş ve Yürütümünün teftişi, 

Mülkiye Müfettişi Mehmet ÖZMEN tarafından denetlenmiş olduğu, Belediyesinde mevcut  

02/08/2011 gün ve  87/27 sayılı Teftiş Raporunun incelenmesinden anlaşılmıştır. 

           Önceki denetimde tenkit ve tavsiye olunan hususlardan tamamlanmamış veya 

düzeltilmemiş olanlarına rastlanıldığında, bu denetim raporunun ilgili bölümlerinde 

değinilecektir. 

 

 TEŞKİLATLANMA: 

 2- Belediye teşkilat şemasında, on iki müdürlüğün seçilmiş iki başkan yardımcısına 

bağlandıkları, dört müdürlüğün Başkana bağlı olarak faaliyet gösterdiği, başkan yardımcısı 

kadrolarından ikisinin fiilen dolu olmasına rağmen vekaleten görevlendirildikleri müdürlükler 

dahil hiçbir müdürlüğün bunlara bağlı olmadığı Müdürlüklerin alt çalışma birimleri ile 

bunların görev ve sorumluluklarının Teşkilat Çalışma Yönetmeliklerinde belirtilmediği tespit 

edilmiştir. 

            İdare teşkilat yapısında, özel kalem ve teftiş kurulu müdürlükleri hariç, diğer 

müdürlüklerin dört başkan yardımcısına teknik ve idari ayrımları gözetilerek bağlanmaları, 

hizmetlerde etkinlik sağlayacağından tavsiyeye değer görülmekle birlikte, Müdürlüklerin 

Görev ve Çalışma Yönetmeliklerinde, bunlara bağlı alt birimlerin de ilgili mevzuat 

çerçevesince oluşturularak görev ve sorumluklarının belirlenmesi gerekmektedir.            

 

            3- Belediye bünyesinde faaliyet gösteren iki ayrı şirket ve Avrupa Birliği proje birimi 

mevcut olmasına rağmen, bunların idare teşkilatlanma içerisinde yer almadıkları 

belirlenmiştir. 

            İdarede fiilen faaliyet gösteren hizmet birimlerinin, teşkilat şeması ve çalışma 

yönetmeliklerinde ilgili müdürlükler bünyesinde yer almaları gerekir. 

  

            BELEDİYE KARAR ORGANLARI: 

              BELEDİYE MECLİSİ İLE İLGİLİ İŞ VE İŞLEMLER: 

            4-Belediyenin araç ihtiyacının 237 sayılı Taşıt Kanunu hükümleri çerçevesinde, 

Devlet Malzeme Ofisinden veya ihale mevzuatına göre temin etmesi gerekirken iştiraki olan 

TUR-KAP şirketinden, belediye meclisince belirlenen bedel üzerinden 4734sayılıKanunun 

3/g maddesine dayanarak temin  edildiği ve bu uygulamanın  sürdürüldüğü incelenmiştir. 

          Belediye Meclisi 07.12.2012 gün ve 22 sayılı toplantısında; Belediyenin %50 den fazla 

hisseye sahip olduğu TURKAP A. Şirketi tarafından satın alınan 2008 model İveco otobüs ile 

2008 model İveco 40/c otobüslerin 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 3/g maddesindeki 

istisna uyarınca 56.000,00 TL. +KDV bedelle satın alınması karara bağlanması örneklerden 

biridir. 

           4734  sayılı Kamu İhale Kanununun 3/g maddesi, Kanunun 2 nci maddesinin birinci 

fıkrasının (b) ve (d) bentlerinde sayılan kuruluşların, ticari ve sınai faaliyetleri çerçevesinde; 

doğrudan mal ve hizmet üretimine veya ana faaliyetlerine yönelik ihtiyaçlarının temini için 

yapacakları, Hazine garantisi veya doğrudan bütçenin transfer tertibinden aktarma yapmak 

suretiyle finanse edilenler dışındaki yaklaşık maliyeti ve sözleşme bedeli … 
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………………TL’yi aşmayan mal veya hizmet alımlarının Kanundan istisna kılınmasını  

öngörmektedir. Bu  bentte; sadece ticari ve sınai faaliyetler çerçevesinde doğrudan mal ve 

hizmet üretimine veya ana faaliyetlere yönelik ihtiyaçların temini için yapılacak mal veya 

hizmet alımlarına ilişkin istisna hükümleri düzenlenmiştir.Bu düzenlemeye  göre, TUR-KAP  

şirketinin  ana faaliyetlerine yönelik mal ve hizmet alımlarının her yıl değişen miktarlarda 

olan teminleri 4734 sayılı Kanundan istisna kılınmıştır. Bu nedenle, belediyenin bu madde 

hükmüne dayanarak iştiraki olan şirketinden  belediye meclisi kararıyla araç satın alınması 

mümkün değildir. 

 

            5-03.04.2012 gün ve 37 sayılı meclis toplantısında İlçenin 5.mıntıka 2013 ada 1 

parselde kayıtlı 5.846m2 yüz ölçümlü arsanın Manisa Valiliğince belediyeye gönderilen 

850.000 TL. karşılığında kamulaştırılmasını görüşerek,23 derslikli okul yapılması amacıyla 

5393 sayılı Kanunun 75/a maddesi gereğince karara bağlamıştır. 

            2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 3.maddesinde; “İdarelerin, kanunlarla yapmak 

yükümlülüğünde bulundukları kamu hizmetlerinin veya teşebbüslerinin yürütülmesi için 

gerekli olan taşınmaz malları, kaynakları ve irtifak haklarını; bedellerini nakden ve peşin 

olarak veya aşağıda belirtilen hallerde eşit taksitlerle ödemek suretiyle kamulaştırma 

yapabilecekleri düzenlemesi yer almaktadır.” 

            5393 sayılı Kanunun belediyenin görev ve hizmetlerini belirleyen 14.madesinde yer 

alan hükümler çerçevesinde değerlendirme yaptığımızda; belediyenin okul yapılması 

amacıyla 2942 sayılı Kanuna göre kamulaştırma yapma görevi bulunmadığı görülecektir. 

Çünkü Kamulaştırma Kanunu belediyenin Kanunla kendisine verilen kamu hizmetlerini 

yerine getirebilmesi için belediyelere kamulaştırma yetkisi vermiş bulunmaktadır. Bu amacın 

dışına taşılarak kamulaştırma kararı alınması, gerek 5393 sayılı Belediye Kanunun ile 

gerekse2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu ile örtüşmediği bilinmelidir. 

 

            6- Belediye Meclisinin 04.09.2012 gün ve 73 sayılı toplantısında Mülkiyeti Türkiye 

Diyanet Vakfına ait ilçenin Ergenekon Mahallesi 2768 ada 1 parselde kayıtlı 2919 m2 arsa 

üzerine müftülük hizmet binası ve bağlı birimler yaptırılacağından bahisle 5393 sayılı 

kanunun 75/a maddesi uyarınca belediye bütçesinden 500.000 TL. nakdi veya inşaat 

malzemesi olarak yardım yapılması hususu karara bağlanmış ve uygulamada binanın kaba 

inşaatı belediyece ihale edilerek bedeli bütçesinden ödenmiştir. 

            5393 sayılı Kanunun Belediyenin görev ve sorumlulukları başlıklı 14.maddesinde; 

Belediyenin, mahallî müşterek nitelikte olmak şartıyla aynen; 

 “a) İmar, su ve kanalizasyon, ulaşım gibi kentsel alt yapı; coğrafî ve kent bilgi 

sistemleri; çevre ve çevre sağlığı, temizlik ve katı atık; zabıta, itfaiye, acil yardım, kurtarma 

ve ambulans; şehir içi trafik; defin ve mezarlıklar; ağaçlandırma, park ve yeşil alanlar; konut; 

kültür ve sanat, turizm ve tanıtım, gençlik ve spor orta ve yüksek öğrenim öğrenci yurtları (Bu 

Kanunun 75 inci maddesinin son fıkrası, belediyeler, il özel idareleri, bağlı kuruluşları ve 

bunların üyesi oldukları birlikler ile ortağı oldukları Sayıştay denetimine tabi şirketler 

tarafından, orta ve yüksek öğrenim öğrenci yurtları ile Devlete ait her derecedeki okul 

binalarının yapım, bakım ve onarımı ile tefrişinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardım, 

nikâh, meslek ve beceri kazandırma; ekonomi ve ticaretin geliştirilmesi hizmetlerini yapar 

veya yaptırır.Büyükşehir belediyeleri ile nüfusu 100.000’in üzerindeki belediyeler, kadınlar 

ve çocuklar için konukevleri açmak zorundadır. Diğer belediyeler de mali durumları ve 

hizmet önceliklerini değerlendirerek kadınlar ve çocuklar için konukevleri açabilirler.  

 b) Devlete ait her derecedeki okul binalarının inşaatı ile bakım ve onarımını yapabilir 

veya yaptırabilir, her türlü araç, gereç ve malzeme ihtiyaçlarını karşılayabilir; sağlıkla ilgili  
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her türlü tesisi açabilir ve işletebilir; mabetlerin yapımı, bakımı, onarımını yapabilir; kültür ve 

tabiat varlıkları ile tarihî dokunun ve kent tarihi bakımından önem taşıyan mekânların ve 

işlevlerinin korunmasını sağlayabilir; bu amaçla bakım ve onarımını yapabilir, korunması 

mümkün olmayanları aslına uygun olarak yeniden inşa edebilir. Gerektiğinde, sporu teşvik 

etmek amacıyla gençlere spor malzemesi verir, amatör spor kulüplerine ayni ve nakdî yardım 

yapar ve gerekli desteği sağlar, her türlü amatör spor karşılaşmaları düzenler, yurt içi ve yurt 

dışı müsabakalarda üstün başarı gösteren veya derece alan öğrencilere, sporculara, teknik 

yöneticilere ve antrenörlere belediye meclisi kararıyla ödül verebilir. Gıda bankacılığı 

yapabilir.  

           Belediyelerin birinci fıkranın (b) bendi uyarınca, sporu teşvik etmek amacıyla 

yapacakları nakdi yardım, bir önceki yıl genel bütçe vergi gelirlerinden belediyeleri için 

tahakkuk eden miktarın; büyükşehir belediyeleri için binde yedisini, diğer belediyeler için 

binde on ikisini geçemez.” Düzenlemesi yer almaktadır. Bu madde hükmünde de açıkça yer 

aldığı gibi, belediyenin ilçe müftülük binası ve müştemilatı inşası için görev ve sorumluğu 

bulunmamaktadır. Belediyenin görev ve hizmetleri arasında yer almayan bir konuda 

bütçesinden harcama veya yardım yapması mümkün değildir. 

 

            7-Belediye meclis üyelerinden tekrar aday olmayanların veya aday olup 

seçilmeyenlerden bazılarından mahalli seçim öncesinde mal bildirimi alınmıştır. 

            Mustafa AKKOÇ’DAN 26.03.2014, Mestan AVŞAR’DAN  27.03.2014 tarihlerinde  

mal bildirimi alınması örneklerdir. 

            3628 sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mücadele 

Kanununun Bildirimin Zamanı başlıklı 6/f maddesi uyarınca;  görevin sona ermesi halinde, 

ayrılma tarihini izleyen bir ay içinde verilmesi zorunludur. Bu madde  hükmü uyarınca adı 

geçen meclis üyelerinden 30Mart 2014 tarihinde yapılan mahalli seçimlerden bir ay sonra mal 

bildirimi alınması gerekirdi. 

 

            8-İhtisas komisyonlarına toplantılarına, gündemdeki konularla ilgili olarak, sivil 

toplum kuruluşlarının en son 11.10.2010 tarihinde davet edildikleri ancak katılmadıkları için 

başkaca davet yapılmadığı ifade edilmiştir. 

           Turgutlu İlçesinde Mimarlar Odası, İnşaat Mühendisleri Odası ve Elektrik-Elektronik 

Mühendisleri Odasının bulunduğu anlaşılmıştır. 

            5393 sayılı Belediye Kanunun 24.maddesinde; “Mahalle muhtarları ve ildeki kamu 

kuruluşlarının amirleri ile ildeki kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları, üniversiteler, 

sendikalar ve gündemdeki konularla ilgili sivil toplum örgütlerinin temsilcileri, oy hakkı 

olmaksızın kendi görev ve faaliyet alanlarına giren konuların görüşüldüğü ihtisas komisyonu 

toplantılarına katılabilir ve görüş bildirebilir .”  hükmü yer almaktadır. Bu  düzenleme 

uyarınca, ihtisas komisyonlarında görüşülecek konularla ilgili olarak, kamu kurumu 

niteliğindeki meslek kuruluşları, sendikalar ve uzmanlaşmış sivil toplum örgütlerinin 6 yıl 

önceki davete katılmadıklarından bahisle uygulamadan vazgeçilmesi yerine söz konusu 

kuruluşlarının davet edilmeleri yerinde olur. 

 

            9- 07.05.2013 günlü ve  46 sayılı meclis toplantısında; “2012 yılı idari ve kesin hesap 

muhteviyatının kayıtlara geçirilmiş olduğu, bu hesaplara ilişkin evrakı müsbitelerin  uygun 

şekilde tanzim edildiği anlaşılmakla Belediye Mali Hizmetler Müdürü İbrahim PEKİYİ ve 

diğer  alakalı memurların2012  yılı hesaplarının ibra edilmesini” karara bağlamıştır. 
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          5393 sayılı Kanunun 64.maddesi; “Her yıl bütçesinin kesin hesabı, belediye başkanı 

tarafından hesap döneminin bitiminden sonra nisan ayı içinde encümene sunulur. Kesin 

hesap, belediye meclisinin mayıs ayı toplantısında görüşülerek karara bağlanır.”        

            Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliğinin  (27.05.2016 gün ve 29724 

Mükerrer Resmi Gazetede yayımlanmıştır) Bütçe kesin hesabının düzenlenmesi ve 

görüşülmesi başlıklı 40.maddesi; “Kesin hesap; mali hizmetler birimi tarafından mali yılın 

bitiminden itibaren hazırlanarak, üst yönetici tarafından …………………. belediyelerde Nisan 

ayı içinde encümene sunulur. Encümen kesin hesabı en geç Nisan ayının sonuna kadar 

inceleyip, görüşü ile birlikte meclisin Mayıs ayı toplantısında görüşülmek üzere üst yöneticiye 

sunar.” 

            Belediye Meclisi Çalışma Yönetmeliğinin, Mecliste görüşülen konuların kabul veya 

reddedilmesi başlıklı 14.maddesindeki düzenleme; “Mecliste bütçe ve kesin hesap tümüyle 

reddedilemez. Ancak, değişiklik yapılmak suretiyle kabul edilebilir.” Şeklindedir. Mevzuat 

hükümlerinden de anlaşılacağı üzere Mali Hizmetler Müdürü yılı kesin hesabını düzenleyerek 

belediye başkanına sunar. Belediye başkanı tarafından encümene ve oylanmak üzere meclise 

sunulur. Kesin hesabın mecliste görüşülüp oylanması üst yönetici/belediye başkanının 

sorumluluğundadır. Mali hizmetler birimi hesabın sadece düzenlenmesi ve bağlı cetvellerin 

sağlıklı düzenlenmesinden sorumludur. Yani oylanan mali hizmetler müdürü ve birimi değil 

belediye başkanının yılı bütçesinin uygulanması sonucu oluşan kesin hesabın oylanmasıdır. 

Mali hizmetler birimi bu çalışmanın sekretarya iş ve işlemlerini yürütmekle sorumludur. Bu 

nedenle kararın hatalı ve/veya eksik yazılmış olması muhtemeldir. Yapılan açıklama 

doğrultusunda işlem yapılmamasına özen gösterilmelidir. 

 

            10- 03.09.3013 tarih ve 67 sayılı belediye meclis toplantısında;  Pazar yerlerindeki 

tezgah sahiplerinin ölümü veya emekli olmaları halinde tezgahının 1.dereceden akrabalarına 

aynı işi yapmak koşuluyla devirlerinin yapılması ve bu devirlerin %30 ücretinin alınarak 

………………..gerçekleştirilmesini  karara bağlamıştır. 

           Pazar Yerleri Hakkında Yönetmeliğin Tahsisin devri başlıklı 16.maddesinde; “Tahsis 

edilen satış yerlerinin, vefat etme veya iş göremeyecek derecede kaza geçirme, hastalık ya da 

yaşlılık gibi zaruri hallerde belediye encümeni kararı ile kanuni mirasçılara devredilebileceği, 

tahsis sahibinin vefatı halinde devrin, vefat tarihinden itibaren üç ay içinde yazılı talepte 

bulunulması ve kanuni mirasçıların anlaşmasına bağlı olduğu, mirasçıların anlaştığını gösterir 

noter onaylı belge ile veraset ilamının talep dilekçesine ekleneceği, vefat dışında diğer 

durumlarda devrin, pazar yerlerinde adına satış yeri tahsis edilmiş olan pazarcı ve üreticilerin 

yazılı talepte bulunmaları ve zaruri halin belgelendirilmesine bağlı olduğu” hükme 

bağlanmıştır. Ve ayrıca aynı madde hükmünde “Devir işlemlerinden herhangi bir ücret tahsil 

edilmez.” Düzenlemesi yer almaktadır. Belediye meclisince karar alınırken Pazar Yerleri 

Hakkında Yönetmeliğine uygun olmasına özen gösterilmelidir. 

 

             11-Mülkiyeti belediyeye ait Ergenekon Mahallesi, Yeşil Vadi parkının 12.02.2013 

tarihli sözleşme  ile 3 yıllığına ihaleyi kazanan Fatih ÇAKMAK’A kiralandığı, ancak belediye 

encümenin kabulüyle kira sözleşmesi, tarafların da anlaşmasıyla Şahin EK’E devredildiği, adı 

geçenle yapılan kira sözleşmesinin 9.maddesinde;kiralanan yerin sadece çay bahçesi ve 

kafeterya olarak kullanılabileceği, bu amaçla İmar ve Şehircilik Müdürlüğünden alacağı izinle 

uygun bina yapabileceği hükmünün bulunduğu, daha sonra Şahin EK tarafından   yapılan 

tesisin maliyetinin yüksek olması nedeniyle kiracı tarafından ek süre istenildiği,2886 sayılı 

Kanunun 64.maddesinde kiralanan taşınmazın süresinin 10 yıldan çok olamaz ve 5393 sayılı 

Kanunun 18/e maddesinin belediye meclisinin  taşınmaz alımı, takası ve tahsis………..,üç 

yıldan fazla süre ile kiralanması  ve 30 yılı geçmemek üzere bunlar üzerinde sınırlı ayni hak 

tesissine karar vermeye belediye meclisinin yetkili olduğundan bahisle, Şahin EK’LE yapılan 



İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Kontrolörlüğü “Denetim Raporu”…………………………….5 
 

kira sözleşmesinin 10 yıla çıkarılmasını belediye meclisi  03.09.2013 gün ve 69 sayıyla karara 

bağlamıştır. 

               Kiralamaya ilişkin ihalelerde, istisnalar hariç kanundaki süreleri aşan şekilde 

kiralama yapılması mümkün değildir. Kiralama sözleşmesinde belirtilen sürelere uyulması 

asıldır. Bu süreyi aşan miktarda kira sözleşmesinin uzatılması halinde aşan süre, Yargıtay 

4.Hukuk Dairesinin 26.09.1969 gün ve E.6647,7945 sayılı kararında da yer aldığı gibi 

geçersiz sayılacaktır. Yine Yargıtay 3. Hukuk Dairesinin,  E. 2010/11812,K. 2010/16078 

sayılı kararında ; “Üç yıldan az kira sözleşmelerinin yapılamasına karar vermenin Belediye 

Encümeninin görevinde olduğu, ancak ……….. kira sözleşmesini ihale yapmaksızın uzatmak 

şeklinde belediye meclisince alınan kararın hukuksal değeri bulunmayıp yok hükmünde 

olması itibariyle kiraya veren belediyenin sözleşmeyi uzatma iradesinin varlığından söz 

edilemeyeceği” açıklanmaktadır. Anılan Belediye meclis kararıyla da 2886 sayılı Kanuna 

göre belediye taşınmazının,5393 sayılı Kanunun18/e maddesine göre, tahsis ve kiralama 

süresinin 10 yıla çıkarılmasını öngörmüştür. Belediye taşınmazının tahsisi söz konusu 

olmayıp, konu kiralanan belediye taşınmazının ihale süresinin uzatılmasına ilişkindir. 

Yukarıda değinilen Yargıtay kararları dikkate alınarak, kiralama süresinin belediye meclisi 

kararıyla uzatılması mümkün olmadığı bilinerek Kanuna ve hukuka uygun işlem yapılmasına 

özen gösterilmelidir. 

 

           12-İlçenin sebze ve meyve hali içinde bulunan Yeni Hal Koşukırı cami isminin 

değiştirilmesi ile ilgili talebin hal esnafı ile bir anket çalışması yapılarak konunun anket 

sonucuna göre değerlendirilmesi şeklindeki 06.05.2014 tarihli ve 36 sayılı meclis kararı 

uyarınca yapılan anket sonucunun cami isminin değiştirilmemesi yönünde sonuç alınması 

ertesinde konuyu tekrar  görüşen belediye meclisi  03.06.2014 gün ve 41sayılı toplantısında, 

Koşukırı cami isminin değiştirilmemesini karara bağlamıştır. 

           5393 sayılı Belediye Kanununun Ad verme, tanıtıcı amblem ve flama kullanımı 

başlıklı 81.maddesinde aynen; “Cadde, sokak, meydan, park, tesis ve benzerlerine ad 

verilmesi ve beldeyi tanıtıcı amblem, flama ve benzerlerinin tespitine ilişkin kararlarda; 

belediye meclisinin üye tam sayısının salt çoğunluğu, bunların değiştirilmesine ilişkin 

kararlarda ise meclis üye tam sayısının üçte iki çoğunluğunun kararı aranır. Bu kararlar 

mülkî idare amirinin onayı ile yürürlüğe girer.” Hükmü yer almaktadır. Kanunda sayılanlar 

arasında cami isminin değiştirilmesi konusunda anket yapmak ve sonucuna göre cami isminin 

değiştirilmesi hususunda belediye meclisine verilen bir yetki söz konusu değildir. Bu nedenle, 

belediye meclisinin görev ve yetki alanı içindeki konuları görüşerek karara bağlaması gerekir. 

 

            13-İlçenin Turgutlar Mahallesi, Üzüm Sokak üzerindeki yeşil alandaki 24m2lik 

alanının trafo alanı olarak ayrılmasına ilişkin imar plan tadilatına yapılan itirazların 

değerlendirilmesi sonucunda, plan tadilatının imar komisyonunca da uygun 

bulunmadığından,3194sayılı Kanunun 8/b, Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin 

20.maddesine istinaden trafo alanının yerinin değiştirilerek hazırlanmış olan 1/1000ölçekli  

uygulama imar planının görüşerek,03.03.2015 gün ve 30 sayıyla karara bağlamıştır. 

            14 Haziran 2014 gün ve 29030 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan Mekânsal Planlar 

Yapım Yönetmeliğinin 38/1.maddesiyle, Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmelik 

yürürlükten kaldırılmıştır. Belediye meclisince karar alınırken yürürlükten kaldırılmış 

mevzuat hükümlerine yer verilmemesine özen gösterilmeli, mevzuattaki değişiklikler 

izlenmelidir. 

   

             14-Belediyenin  Ölçü ve Tartı Aletleri Muayene  Harcını, Bakanlar  Kurulunca 

belirlenen  şekilde uygulandığı, bu harçtan  ayrıca, belediye  ölçü ve ayar memurluğunca  

yerinde yapılacak muayeneler için   belediyece  alınan Ölçü ve Tartı Aletleri Muayene  
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Harcına  ilaveten, ilçe içi muayenelerde 25 TL., ilçe dışı muayenelerde 50 TL., ek ücret 

alınması belediye meclisinin  07.04.2015 gün ve 36 sayılı toplantısında karara bağlanmıştır. 

             2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu’nun 76. maddesine göre; Ölçü ve tartı alet ve 

vasıtaları ile ölçeklerin ilgili yasa hükümlerince belediyelerce damgalanması ölçü ve tartı 

aletleri muayene ve denetleme harcına tabi olduğundan, Kanunun 77 nci maddesinde ölçü ve 

tartı aletlerinin cinslerine göre alınacak en az ve en çok harç miktarları belirlenmiş olup, 

tahakkukların bu miktarlar üzerinden yapılıp tahsil edilmesi gerekmektedir. Belediyelerin 

gelir kaynaklarının büyük bir bölümü kamu hukukuna dayandığından ve üstlenilen kamu 

hizmetlerinin gerektirdiği harcamaların karşılığını oluşturduğundan, belediyelerin alacakları 

vergi, resim, harç ve benzerlerinin Anayasa’nın 73. maddesinde öngörülen esaslar dairesinde 

kanunla konulması zorunludur. Başka bir ifadeyle; belediyeler, kanunla düzenlenmemiş olan 

herhangi bir gelir kaynağını oluşturamazlar ve kullanamazlar. Aksi takdirde, o gelir kaynağı 

hukuksal dayanaktan yoksun olur. 2464 sayılı Kanunun 97. maddesi anlamında “ilgilinin 

isteğine bağlı olarak ifa edilmiş bir hizmet” in varlığından söz edilemeyeceği de açıktır. Bu 

nedenle, 2464sayılı Kanunda belirtilen harç dışında ek ücret alınamayacağı bilinerek işlem 

yapılmalıdır.  

 

               BELEDİYE ENCÜMENİ İLE İLGİLİ İŞ VE İŞLEMLER: 

             15-İlçedeki çeşitli işyerlerinin ruhsatsız faaliyetleri nedeniyle, belediye zabıta 

memurlarınca düzenlenen tutanaklara rağmen, aradan geçen uzun süre ertesinde işyeri 

sahiplerinin yine de 3 ay,1 ay gibi ek süre talebinde bulundukları, belediye encümenin de 

işyerleri sahiplerinin ek süre talepleri değerlendirilerek, bu süreleri uygun bulduğu ve ek süre 

taleplerini kabul ettiği, bu uygulamanın alışkanlık haline getirildiği anlaşılmıştır. 

            İlçenin K.S.Sitesi 1849 adaNo:18 adresindeki Döküm ve ağaç bank imalatı dükkanı 

işletmeciliğini yapan Ayfer TEPEGÜL’ÜN işyerini ruhsatsız çalıştırdığından 07.04.2011 

tarihinde zabıta memurlarınca tutanak düzenlendiği, adı geçenin ruhsat alabilmek için 

05.09.2012 tarihinde 1 ay süre istediği,05.10.2012 gün ve 4421 sayılı encümen toplantısında 

son kez 1 ay süre verilmesini karara bağlamıştır. Bu örneklere denetime tabi yıllarda çok 

sayıda rastlanmıştır. 

            İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmeliğin 6.  maddesinin birinci 

fıkrası "Yetkili idarelerden usulüne uygun olarak İşyeri Açma ve Çalışma ruhsatı alınmadan 

işyeri açılamaz ve çalıştırılamaz İşyeri Açma ve Çalışma ruhsatı alınmadan açılan işyerleri 

yetkili idareler tarafından kapatılır." hükmünü taşımaktadır. Söz konusu işyeri hakkında 

07.04.2011 tarihinde ruhsatsız faaliyeti nedeniyle tutanak düzenlendiği dikkate alındığında, 

yaklaşık 19 ay süre içinde işyerini ruhsata bağlamadığı, buna rağmen 3 ay süre verilmesi 

talebinin 1 ay olarak değiştirilerek karara bağlanması Yönetmeliğin amir hükmüyle 

örtüşmemektedir. Bu tür işyeri hakkında Yönetmeliğin 6.maddesi uygulanmalı, ek süreler 

verilerek ruhsatsız faaliyete göz yumulmamalıdır. 

 

             16- 17.01.2012 gün ve 83 sayılı encümen kararı uyarınca,14629 sicil numaralı 

mükellef Bilal FİDANLI’DAN gurup derecelendirilmesinden kaynaklı Çevre Temizlik 

Vergisinin 596,00 TL. fazlasıyla tahsil edildiğinden, bu miktar paranın adı geçene iadesi 

uygun görülmüştür.           

            “6322 sayılı Kanunla,213sayılı Vergi Usul Kanununun 112.  Maddesinde Yapılan 

Değişiklik uyarınca;213 sayılı Kanunun 112 nci maddesinin dördüncü fıkrasında yer alan 

"Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunları uyarınca iadesi gereken vergilerin, 

ilgili mevzuatı gereğince mükellef tarafından tamamlanması gereken bilgi ve belgelerin 

tamamlandığı tarihi takip eden üç ay içinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara üç aylık 

sürenin sonundan itibaren düzeltme fişinin mükellefe tebliğ edildiği tarihe kadar geçen süre 

için aynı dönemde 6183 sayılı Kanuna göre belirlenen tecil faizi oranında hesaplanan faiz, 
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120nci madde hükümlerine göre red ve iadesi gereken vergi ile birlikte mükellefe ödenir." 

hükmü, 6322 sayılı Kanunun 14 üncü maddesi ile aşağıdaki yeniden düzenlenmiştir. Buna 

göre,fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz tahsilâtın mükelleften 

kaynaklanması halinde düzeltmeye dair müracaat tarihi, diğer hallerde verginin tahsili 

tarihinden düzeltme fişinin mükellefe tebliğ edildiği tarihe kadar geçen süre için aynı 

dönemde 6183 sayılı Kanuna göre belirlenen tecil faizi oranında hesaplanan faiz ile birlikte, 

120 nci madde hükümlerine göre mükellefe red ve iade edilir.Vergi kanunları uyarınca iadesi 

gereken vergilerin, ilgili mevzuatı gereğince mükellef tarafından tamamlanması gereken bilgi 

ve belgelerin tamamlandığı tarihi takip eden üç ay içinde iade edilmemesi halinde, bu 

tutarlara üç aylık sürenin sonundan itibaren düzeltme fişinin mükellefe tebliğ edildiği tarihe 

kadar geçen süre için aynı dönemde 6183 sayılı Kanuna göre belirlenen tecil faizi oranında 

hesaplanan faiz, 120 nci madde hükümlerine göre red ve iadesi gereken vergi ile birlikte 

mükellefe ödenir."Diğer taraftan mezkûr Kanunun 1 inci maddesinde, "Bu kanun hükümleri 

ikinci maddede yazılı olanlar dışında, genel bütçeye giren vergi, resim ve harçlar ile il özel 

idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harçlar hakkında uygulanır.” Denilmektedir. 

Açıklanan nedenle, Mali Hizmetler Müdürlüğünce gerekli işlemler yapılarak, fazla veya 

gereksiz tahsil edilen verginin mükellefe iadesi için, belediye encümenince karar alınması 

yersizdir. 

              17- Belediye Başkanlık misafirleri, meclis toplantıları, ihtisas komisyonları 

toplantıları. v.b. hallerinde misafirlere ikram edilen, çay, kahve ve meşrubat giderlerinin ve 

belediyeden emekli olan kadrolu işçi ve taşeron işçilerin kıdem tazminatlarının ödenmesi için 

belediye encümenince kararlar alınmaktadır. 

              5393 sayılı Kanunun 34.maddesinde Encümenin görev ve yetkileri sayılmıştır. 

Bunlar arasında encümenin temsil, tören ve ağırlama giderlerinin ödenmesiyle ilgili görevi 

bulunmamakta ve bu konuda yetkili kılınmamıştır. Sayıştay 5.Dairesinin, 09.03.2000 gün ve 

9783 sayılı kararında da belirtildiği gibi: Temsil Ağırlama ve Tören Giderleri Yönergesinin 3. 

ve 5.maddeleri gereğince, belediyeye gelen misafirlere yapılan harcamaların (çay, kahve ve 

meşrubat ikramları gibi) belediye bütçesinden karşılamasında mevzuata aykırı bir husus 

bulunmadığından bu harcamaların ödenmesi için de belediye encümenince karar alınmasına 

gerek bulunmamaktadır. 

             Öte yandan işçi personele kıdem tazminatı 1475 sayılı İş Kanununun 14 üncü 

maddesine göre ödenmesi gerekmekte olup, 4857 sayılı İş Kanununa göre işveren, Belediye 

Tüzel Kişiliği, Belediye Tüzel Kişiliğini temsile yetkili 5393 sayılı Belediye Kanunu 38 inci 

maddesi hükümleri gereği Belediye Başkanı olduğundan işçi personelin emekliye ayrılmasını 

uygun görme de Belediye Başkanı veya yetki devrettiği vekil ve yardımcılarının yetkisinde 

olduğu bilinerek hatalı uygulamanın sona erdirilmesi gerekmektedir.    

 

             18- 15/12/2015 tarihli ve 3802 nolu encümen kararında; Belediye ile Manavlar ve 

Sebzeciler Odası Başkanlığı arasında imzalanan 01/01/2015- 31/12/2015 tarihleri arasında 

geçerli Pazaryerleri işletimiyle ilgili protokolün, 2016 yılında aylık 32.750,00 TL bedel 

alınmak suretiyle devam ettirilmesinin hükme bağlandığı incelenmiştir.  

             Öte yandan 03/11/2015 tarih ve 93 nolu meclis kararında, 2016 yılında pazaryeri 

esnafından pazaryeri ve tezgahın konumu ile büyüklüğü esas alınarak işgal ücretleri 

belirlendiği görülmüştür. 

              5393 sayılı Belediye Kanununun (75/c) maddesinde; “Belediye, belediye meclisinin 

kararı üzerine yapacağı anlaşmaya uygun olarak görev ve sorumluluk alanlarına giren 

konularda; kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları, kamu yararına çalışan dernekler, 

Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti tanınmış vakıflar ve 7/6/2005 tarihli ve 5362 sayılı Esnaf 

ve Sanatkârlar Meslek Kuruluşları Kanunu kapsamına giren meslek odaları ile ortak hizmet 

projeleri gerçekleştirebilir.” Denilmektedir.              2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanununun 
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(52/1) maddesinde; “Belediye sınırları içinde bulunan aşağıdaki yerlerden herhangi birinin 

satış yapmak veya sair maksatlarla ve yetkili mercilerden usulüne uygun izin alınarak geçici 

olarak işgal edilmesi, İşgal Harcına tabidir: 

             1. Pazar veya panayır kurulan yerlerin, meydanların, mezat yerlerinin her türlü mal ve 

hayvan satıcıları tarafından işgali,…” denilmektedir. 

              2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanununun 97nci maddesinde; “Belediyeler bu 

Kanunda harç veya katılma payı konusu yapılmayan ve ilgililerin isteğine bağlı olarak ifa 

edecekleri her türlü hizmet (...) (1)  için belediye meclislerince düzenlenecek tarifelere göre 

ücret almaya yetkilidir.” Denilmiştir. 

              5393 sayılı Belediye Kanununun (18/f) maddesinde; “Kanunlarda vergi, resim, harç 

ve katılma payı konusu yapılmayan ve ilgililerin isteğine bağlı hizmetler için uygulanacak 

ücret tarifesini belirlemek” Belediye meclisinin görevleri arasında belirtilmiştir.              2886 

sayılı Devlet İhale Kanununun 1 inci maddesinde; “Genel bütçeye dahil dairelerle katma 

bütçeli idarelerin, özel idare ve belediyelerin alım, satım, hizmet, yapım, kira, trampa, 

mülkiyetin gayri ayni hak tesisi ve taşıma işleri bu Kanunda yazılı hükümlere göre yürütülür.” 

Denilmiştir. 

             Yukarıda açıklanan mevzuat hükümleri çevresinde konuyu değerlendirecek olursak, 

meslek odası ile belediye arasında pazaryerlerinin işletimine ilişkin ortak proje üretilip buna 

ilişkin protokol imza edilebilmesi için meclis kararı alınması gerekmekte olup, Encümenin bu 

hususta görev ve yetkisi bulunmamaktadır. 

            Öte yandan pazaryerlerinin pazarcı esnafı tarafından satış amacıyla işgal edilmesi 

halinde, 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu hükümleri çerçevesinde belirlenen tarifeye 

göre Belediyece işgal harcı alınması gerekmekte olup, aynı Kanunun 97nci ve 5393 sayılı 

Belediye Kanununun (18/f) maddelerine göre, işgal harcı konusunda ayrıca meclisçe ücret 

tarifesi düzenlenmesi imkanı bulunmamaktadır.    

            Kapalı pazaryeri tesislerinde mülkiyetin gayri hak tesisinin (mülkiyetin yararlanma 

veya kullanma hakkının) pazaryeri esnafına 2886 sayılı Kanun hükümleri çerçevesinde ihale 

edilmek suretiyle verilmesi gerekmektedir.   

 

             19-İlçenin 7 Eylül Mahallesi,1473 ada,23nolu parsel üzerine 07.09.1972 tarih be  

2499 yevmiye  ile muvakkat inşaat şerhi konulduğu, parsel maliki Mahmut İSTEKLİ’NİN  

belediyeye verdiği dilekçeyle, muvakkat inşaat şerhinin kaldırılmasını talep ettiği,bu 

parseldeki eski yapının belediyece  yıkıldığı, adı geçene 08.09.2011 gün ve   12934 sayıyla 

yeni inşaat ruhsatı  verildiği, parseli üzerindeki muvakkatlık şerhinin  kaldırılması talebinin 

belediye encümeninin  02.03.2012 gün ve814 sayılı kararıyla  uygun bulunduğu incelenmiştir. 

           3194 sayılı İmar Kanununun Umumi hizmetlere ayrılan yerlerde muvakkat yapıları 

düzenleyen 33.maddesinde; “İmar planlarında bulunup da müracaat gününde beş yıllık imar 

programına dahil olmayan yerlerde; plana göre kapanması gereken yol ve çıkmaz sokak 

üzerinde bulunan veya 18 inci madde hükümleri tatbik olunmadan normal şartlarla yapı izni 

verilmeyen veya 13 üncü maddede belirtilen hizmetlere ayrılmış olan ve haklarında bu madde 

hükmünün tatbiki istenen parsellerde üzerinde yönetmelik esaslarına uygun yapı yapılması 

mümkün olanlarında sahiplerinin istekleri üzerine belediye encümeni veya il idare kurulu 

kararıyla imar planı tatbikatına kadar muvakkat inşaat veya tesisata müsaade edilir ve buna 

dayanılarak usulüne göre yapı izni verilir.  

  Bu gibi hallerde verilecek müddetin on yıl olması, yapı izni verilmezden önce belediye 

encümeni ………… kararının gün ve sayısının on yıllık müddet için muvakkat inşaat veya 

tesisat olduğunun, lüzumlu ölçü ve şartlarla birlikte tapu kaydına şerh edilmesi gereklidir. 

Muvakkatlık müddeti tapu kaydına şerh verildiği günden başlar.  

 Birinci fıkrada sözü geçen bir parselde, esasen kullanılabilen bir bina varsa bu 

parsele yeniden inşaat ve ilaveler yapılmasına izin verilmeyeceği gibi, birden fazla muvakkat 
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yapıya izin verilen yerlerde dahi bu yapıların ölçüleri toplamı yönetmelikte gösterilen 

miktarları geçemez.”   Hükmü yer almaktadır. Bu düzenlemeye göre, bir parselde, esasen 

kullanılabilen bir bina varsa bu parsele yeniden inşaat ve ilaveler yapılmasına izin 

verilmeyecektir. Oysa, muvakkatlık şerhinin belediye encümenince kaldırılmasından yaklaşık 

6 ay öncesinde yeni yapı ruhsatı düzenlenmiştir. Kanunun bu amir hükmüne mutlaka 

uyulmalı, muvakkatlık şerhi kaldırılmadan önce yeni yapı için ruhsat düzenlenmeyeceği 

bilinmelidir. 

  

            20- İlçenin Selvitepe Mahallesi, Irlamaz Yolu 68/A sayılı yerde ekmek satış 

faaliyetinde bulunan Cantürkler Turizm Hayvancılık Şirketine ait ekmek satış yerinde yapılan 

kontrolde, eksik gramajlı ekmek satıldığından bahisle 1608 sayılı Kanunun 1.maddesi (5326 

sayılı Kabahatler Kanununun 32.maddesine aykırılık nedeniyle) 170TL.para cezası ile suçun 

tekerrürü halinde işyerinin 3 ila 7 gün  süreyle mühürlenmesi, belediye encümeninin  

27.03.2012 gün ve 1350 sayıyla karara bağlanmıştır. 

            Tüketime sunulan ekmek, ekmek çeşitleri, diğer ekmek çeşitleri ve ekşi hamur 

ekmeklerinin tekniğine uygun ve hijyenik şekilde üretim, muhafaza, taşıma ve pazarlanmasını 

sağlamak üzere bu ürünlerin özelliklerini belirlemek olan, Türk Gıda Kodeksi Ekmek ve 

Ekmek Çeşitleri Tebliği (TEBLİĞ NO: 2012/2) 4 Ocak 2012 gün ve 28163 sayılı Resmi 

Gazetede yayınlanmıştır. Numune alma ve analiz metotlarını düzenleyen 14.maddesinde; Bu 

Tebliğ kapsamında yer alan ürünlerin ağırlık kontrolü amacı ile yapılan resmî denetimlerde 

dikkat edilecek hususlar; 

          “a) Ürünleri üreten yerlerden ağırlık kontrolü amacı ile EK-3’e göre numune alınacağı, 

           b) Ürünlerin sadece satışının yapıldığı yerlerden, ağırlık kontrolü amacı ile normal 

koşullar altında altı adet, şüpheli durumlarda on üç adet numune alınacağı, 

           c) Ürünlerin üretim ve satış yerlerinden alınan numunelerin; ortalama ağırlığı ve 

herhangi birinin ağırlığı, tolerans değerlerin dışında olamayacağı, 

           ç)  Ürünlerden; 

           1) Bir tanesinin ağırlığı en az “A – (A × 0,03)”, en çok “A + (A × 0,03)” olacağı, 

           2) Alınan numunelerin ortalama ağırlığı en az “ A – (A × 0,01)” olur, 

           3)Alınan numunelerin ortalama ağırlığı “[(M1+M2+….Mn)/n]” olarak 

hesaplanacağı,15.maddesi uyarınca da, Tebliğe aykırı davrananlar hakkında 5996 sayılı 

Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanununun ilgili maddelerine göre idari 

yaptırım uygulanacağı, hükmü yer almaktadır. 

           5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanununun Resmî 

kontroller, itiraz hakkı ve resmî sertifikalar başlığı altındaki 32.maddesindeki düzenleme ; 

“resmî kontrollerin, uygun sıklıkta, tarafsız, şeffaf ve meslekî gizlilik ilkelerine uygun olarak 

risk esasına göre, ön bildirim gereken hâller dışında, önceden haber verilmeksizin 

gerçekleştirileceği, bu kontrollerin, izleme, gözetim, doğrulama, tetkik, denetim, numune 

alma ve analiz gibi uygulamaları da kapsadığı, kontrollerin, Bakanlıkça kontrol yetkisi verilen 

personel tarafından gerçekleştirileceği, Gıda ve yem ile ilgili yaptırımların 40.maddesinde 

sayıldığı, 42.maddesinde ise, bu Kanunda belirtilen idarî yaptırımları uygulamaya, il tarım 

müdürünün yetkili olduğu, İl tarım müdürünün bu yetkisini ilçe tarım müdürlerine yazılı 

olarak devredebilecekleri, ancak, resmî kontroller sırasında, insan sağlığı, gıda ve yem 

güvenilirliği, bitki ve hayvan sağlığı açısından tehlike oluşturması ve acil tedbirleri 

gerektirmesi durumunda, idarî para cezaları hariç olmak üzere diğer idarî yaptırımları 

uygulamaya kontrol görevlisinin de yetkili olduğu, verilen idarî para cezaları otuz gün içinde 

ödeneceği ve bu Kanunda verilen süreler içinde ödenmeyen tutarlar ile belirlenen idari para 

cezalarının, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında 

Kanun hükümlerine göre takip ve tahsil edileceği” şeklindedir. Bu açıklamalardan da 
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görüleceği gibi, eksik gramajlı ekmek üretiminin tespiti, numune alınması ve idari yaptırım 

uygulaması ve ceza miktarı ile ceza vermeye yetkili olan merciler belirlenmiştir. 

 

            21-Belediye encümeninin zaman zaman, belediye hizmet birimlerince 

gerçekleştirilecek olan etkinlikler için, “…………………bu nedenle yapılan  harcamalarının 

usulünce ödenmesi” şeklinde karar aldığı görülmüştür. 

            3 Haziran 2012 Pazar günü Saat;15.00’de tertiplenecek Uçurtma Şenliği nedeniyle 

doğabilecek harcamaların ödenebilmesi için gerekli ödeneğin çıkartılması şeklindeki Temizlik 

İşleri Müdürlüğünün talebini uygun bularak, yapılacak harcamaların ödenmesini 01.06.2012 

gün ve 2468 sayıyla karara bağlaması örnektir. 

            5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun 33.maddesi, bütçelerden 

yapılacak harcamaları düzenlemiştir. Buna göre; “Bütçelerden bir giderin yapılabilmesi için 

iş, mal veya hizmetin belirlenmiş usul ve esaslara uygun olarak alındığının veya 

gerçekleştirildiğinin, görevlendirilmiş kişi veya komisyonlarca onaylanması ve gerçekleştirme 

belgelerinin düzenlenmiş olması gerekir. Giderlerin gerçekleştirilmesi; harcama yetkililerince 

belirlenen görevli tarafından düzenlenen ödeme emri belgesinin harcama yetkilisince 

imzalanması ve tutarın hak sahibine ödenmesiyle tamamlanır.  

           Gerçekleştirme görevlileri, harcama talimatı üzerine; işin yaptırılması, mal veya 

hizmetin alınması, teslim almaya ilişkin işlemlerin yapılması, belgelendirilmesi ve ödeme için 

gerekli belgelerin hazırlanması görevlerini yürütürler. Anılan maddenin son fıkrasında ise; 

“Giderin çeşidine göre aranacak gerçekleştirme belgelerinin şekil ve 

türleri;…………………….mahallî idareler için İçişleri Bakanlığınca, ……………………… 

Maliye Bakanlığının uygun görüşü alınmak suretiyle çıkarılacak yönetmeliklerle belirlenir.” 

Hükmü yer almaktadır. Bu madde hükmüne uygun olarak da Mahalli İdareler Harcama 

Belgeleri Yönetmeliği ise 15.08.2007 gün ve 26614 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak 

yürürlüğe girmiştir. Belediye encümenince, bu tür kararlar alınmasının ve ilgili birimlerce 

belediye encümeninden talepte bulunulmasının hiçbir hukuki ve yasal dayanağı da 

bulunmadığı bilinerek, işlem yapılmasına özen göstertilmelidir. 

 

            22- Belediye encümeni,25.01.2013 gün ve 344 sayılı encümen toplantısında, belediye 

aracının görevli olarak Adıyaman’a gideceğinden şoförüne 2.000TL avans verilmesini karara 

bağlamıştır. 

            6245 sayılı Harcırah Kanunu, kimlere harcırah verileceğini 4.maddesinde 

belirtmiş,5.maddesinde harcırahın unsurları sayılmış, muvakkat vazife harcırahının (yol 

masrafı ve yevmiye) kimlere verileceğini 14.maddesinde düzenlemiş, harcırahın memur veya 

hizmetlinin gidişinde peşin olarak verileceği ve harcırahın mahsubunu Kanunun 

59.maddesinde hükme bağlanmıştır. Bu nedenle, geçici görevle görevlendirilenlere ilgili 

müdürlüğün bütçesinden birim yetkilisinin veya amirinin onayıyla avans verileceği bilinerek, 

encümence bu konuda karar almasının yersiz olduğu bilinmelidir. 
  

          23-  Belediye encümenince 3194 sayılı İmar Kanunu  hükümlerinin öngördüğü 

hususları yerine getirmeyen veya  imar mevzuatına aykırılık halinde, tespite dayalı olarak 

verilen imar para cezalarının, yapıyı verilen süre içinde imara uygun hale getirdiği veya ruhsat 

aldığı gerekçeleriyle, yine encümen kararıyla kaldırıldığı incelenmiştir. 
           1-İlçenin Selvitepe Mahallesi, Bakır Sokak,1264 ada, 22 parsel üzerinde Ramazan 

DÖNMEZ’E ait 3.katın üzerine ruhsat almaksızın 4.katı yaptığı, toplam 242m2 lik  iki 

daire  inşa ettiği tespit edildiğinden,3194 sayılı Kanunun 32.ve 42.maddeleri gereğince yıkım 

ve 17.667,21 TL. para cezası ile cezalandırılmasının belediye encümenince 05.07.2013 gün ve 

3052 sayıyla  kararlaştırıldığı, aynı yapı hakkında yapı  sahibinin para cezasını kaldırması 
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talebi ertesinde, yapısını  imar mevzuatına  uygun hale getirdiğinden verilen para cezasının 

kaldırılmasını  13.08.2013 gün ve  3772 sayıyla karara bağladığı, 
            2- İlçenin Selvitepe Mahallesi, Karadeniz Sokak,1182 ada,25 parsel üzerinde İsmail 

YILMAZ’A ait taşınmazın 3 katlı imarlı olduğu, üzerine ruhsat almaksızın 3.katı yaptığı,1.ve 

2.katın ruhsatlı olduğu, ruhsat almaksızın 3.katı inşaa ettiği tespit edildiğinden,3194 sayılı 

Kanunun 32.ve 42.maddeleri gereğince yıkım ve 16.207.11TL.para cezası ile 

cezalandırılmasının, belediye encümenince 05.07.2013 gün ve 3052 sayıyla  kararlaştırıldığı, 

yapı  sahibinin 30 günlük süre içinde yapısına ruhsat aldığından, para cezasını kaldırması 

talebinde bulunduğu, yapının imar mevzuatına  uygun hale getirildiğinden verilen para 

cezasının kaldırılmasını  27.09.2013 gün ve  4348 sayıyla  karara bağladığı, 
           3-İlçenin Atatürk Mahallesi,217  Sokak, No:4 de Mehmet ÇETİNBAŞ ait  ruhsatlı 

binanın  bahçe kısmına 3,50X5metre ebadında ek bina yapıldığının tespit edildiği, 3194 sayılı 

Kanunun 32.ve 42.maddeleri gereğince yıkım ve 2.402,10 TL.para cezası ile 

cezalandırılmasının  belediye encümeninin 22.08.2014 gün ve 2445 sayıyla  kararlaştırıldığı, 

aynı yapı hakkında yapı  sahibinin yapısını  imar mevzuatına  uygun hale getirdiğinden 

verilen para cezasının kaldırılmasını talep etmesi ertesinde 05.09.2014 gün ve 2520 sayıyla 

kaldırılmasını karara bağladığı, 
           3194 sayılı İmar Kanunu’nun 42. Maddesi özetle, ruhsat alınmadan veya ruhsat veya 

eklerine veya imar mevzuatına aykırı olarak yapılan yapının sahibine ve müteahhidine para 

cezası verilmesi öngörülmektedir. İmar Kanunu’nun 42. maddesi uyarınca verilen para 

cezaları, bir yapının ruhsatsız veya ruhsata aykırı veya imar mevzuatına aykırı yapıldığının 

tespit edilmesi anlamını taşımaktadır. Uygulamada söz konusu aykırılığın tespiti, devam eden 

inşaatlarda yapı tatil zaptı, tamamlanmış olan yapılarda ise yapı tespit zaptı düzenlenmesiyle 

gerçekleşmekte ve bu suretle idari işlem kimliğine bürünmektedir. Söz konusu işlemler, 

yerleşik yargı kararlarında idari davaya konu oluşturabilecek nitelikte idari işlemler olarak 

kabul edilmektedirler. 3194 sayılı 42.maddesinde, “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına 

aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare 

encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu 

maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır. İmar Kanununa göre ceza verilmesi, suça 

konu fiilin gerçekleşmesiyle başlar. Yani ruhsatsız veya ruhsat ve eki projesine aykırı imalatın 

saptanması aşamasında imar para cezasını gerektiren eylem doğmuş olmaktadır. Cezayı 

gerektiren eylemin/fiilin/aykırılığın yapı tatil tutanağı sonrasında giderilmesi durumunda, 

imar para cezasının kaldırılması ancak İdari yargı mercilerince verilecek karar uyarınca 

mümkündür. Belediye encümenince idari para cezası verilmesi ertesinde yapı sahibinin 

yapısını İmar Mevzuatına uygun hale getirmesi halinde imar/idari para cezası belediye 

encümeni kararıyla kaldırılamaz.3194 sayılı Kanunun 42.maddesinin Sekizinci fıkrasında da 

yapılan düzenleme  ile, para cezalarına  ilişkin başvuruların on beş gün içinde yetkili idare 

mahkemelerine yapılması öngörülmüş, ayrıca  yapının mevzuata uygun hale getirilmesi veya 

yıkılması veya başvuru yapılmasının idari para cezasını durdurmayacağı, yapının  plan ve 

mevzuata ve ruhsata, ruhsat eki etüt ve projelere uygun hale getirilmesine  ilişkin  idarenin 

bilgisi dahilinde yapılan  işlemlerin mühür bozma suçu sayılmayacağı hükme bağlanmıştır. 

Yapı sahibi, İdari para cezası verilmesine ilişkin Belediye Encümen kararlarının iptali 

istemiyle 3194 sayılı Kanun uyarınca tesis edilen idari işlemlere karşı tebliğ tarihinden 

itibaren otuz gün içinde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu 

uyarınca dava açılabilecek ve İdari yargı mercilerince verilecek karar uyarınca işlem 

yapılması gerekmektedir. İdari yargıya başvurma süresi içinde ve yargılama aşamasında imar 

para cezasının tahsil edilecektir. İdari yargıya başvurulması durumunda idari/imar para 

cezasının ne kaldırılması ne de uygulamadan vazgeçilmesini gerektirmez. Yapı sahiplerinin, 

İmar Kanununa aykırı fiilleri nedeniyle belediye encümenince verilen para cezalarının 

kaldırılması şeklinde karar alınması, Kanuna ve hukuka uygun değildir. 
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           24- Belediye encümeni, 08.11.2013gün ve 4936 sayılı toplantısında; belediyenin 

muhtelif hizmetlerinde kullanılmak üzere Destek Hizmetleri Müdür V. Mithat ERDEN’E 

3.000 TL.avans verilmesini karara bağlamıştır. 
           5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun 35. Maddesi, avans ve krediyi 

başka bir ad altında yani ön ödeme olarak düzenlemiştir. Bu maddede hükmüne göre, harcama 

yetkilisinin uygun görmesi, karşılığı ödeneğin saklı tutulması kaydıyla; ilgili kanunlarda 

öngörülen haller ile gerçekleştirme işlemlerinin tamamlanması beklenilemeyecek ivedi veya 

zorunlu giderler için, her yıl merkezi yönetim bütçe kanununda belirlenecek tutarların altında 

kalan giderler için avans vermek veya kredi açmak suretiyle ön ödeme yapılabilir Avans, işi 

yapacak, mal veya hizmeti sağlayacak olan kişi veya kuruluşa ödenmek üzere, doğrudan 

mutemede verilir. Bir mutemede verilecek avansa  ilişkin ayrıntılı düzenleme ise, Ön Ödeme 

Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikte yer almaktadır. (21.01.2006 Tarih Ve 26056 Sayılı 

Resmi Gazete).2013 yılında mutemetler verilecek avans sınır ise,1.050TL.olarak 

belirlenmiştir.5018 sayılı Kanun ve Yönetmelik hükümleri uyarınca işlem yapılarak, 

mevzuata aykırı karar alınmasından vazgeçilerek, yılı bütçe kanunlarında belirlenen ön 

ödeme/avans limitleri aşılmamalıdır. 

 

           25-  Fimo Balıkunu ve İmalat Sanayi Ticaret Limitet Şirketi adına Süreyya 

ÖZÇELİK’İN Turgutlu Belediyesi Aşevine bedelsiz olarak bağışlama  talebini görüşen, 

belediye encümeni 28.03.2014 gün ve  1422 sayıyla, adı geçen şirket tarafından yapılan 

şartsız bağışın kabulünü karara bağlamıştır. 

          Şartsız bağışları kabul etmek 5393 sayılı Belediye Kanununun 38/l bendine göre, 

belediye başkanının görev ve yetkileri arasında yer almaktadır. Bu nedenle, Belediye 

Başkanına tanınan yetkinin, belediye encümeninde görüşülerek karara bağlanmasının hatalı 

ve Kanun hükmüne aykırı bir uygulama olduğu bilinerek işlem yapılmalıdır. 
  

           26- Manisa Saruhanbey  İlim Kültür ve Eğitim Vakfının, vakıf hizmet binasının 4.katı 

için doğalgaz tesisatı döşenmesi, kombi konulması ve bu amaçla yapılacak giderlerin 

belediyece karşılanması  amacıyla Vakıf temsilcisinin 18.03.2014 tarihli talebini görüşen 

belediye encümeni, talebin aynen kabulünü ve giderlerinin belediyece  ödenmesini 8.03.2014 

gün ve  1279 sayıyla karara  bağlamıştır. 
          5393 sayılı Kanunun14.maddesinde belediyenin görev ve sorumluluklarının 

sayıldığı,60.maddesinde, belediyenin harcama yapabilecekleri giderlerin anılan maddenin (a) 

ve (t) bentleri arasında sayıldığı,75.maddesinde ise, Belediye, belediye meclisinin kararı 

üzerine yapacağı anlaşmaya uygun olarak görev ve sorumluluk alanlarına giren konularda; 

“a) Mahallî idareler ile diğer kamu kurum ve kuruluşlarına ait yapım, bakım, onarım 

ve taşıma işlerini bedelli veya bedelsiz üstlenebilir veya bu kuruluşlar ile ortak hizmet 

projeleri gerçekleştirebilir ve bu amaçla gerekli kaynak aktarımında bulunabilir. 

………………….. 
c) (Değişik: 12/11/2012-6360/19 md.) Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları, 

kamu yararına çalışan dernekler, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti tanınmış vakıflar ve 

………………… ile ortak hizmet projeleri gerçekleştirebilir.”ortak hizmet projelerini 

gerçekleştirebilecekleri ve harcamada bulunabileceklerini hükme bağlamıştır. Kanunda 

yer  almayan  bir konuda belediye bütçesinden  encümen kararına dayalı da olsa harcama 

yapılamayacağı  bilinerek, hatalı uygulamanın tekrarından kaçınılmalıdır. 
  

27- İlçedeki Devlet Okullarının 2014 yılında yapacakları temizlik işlerinde 

kullanılmak üzere temizlik malzemesinin belediyece temin edilmesi şeklindeki, Destek 

Hizmetleri Müdürlüğünün talebinin görüşüldüğü 04.02.2014gün ve 510 sayılı encümen 
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toplantısında, okulların temizlik malzemesi alımlarının 4734 sayılı İhale Kanunu hükümleri 

çerçevesinde Destek Hizmetleri Müdürlüğünce yapılmasını kararlaştırmıştır. 
             4734 sayılı Kamu İhale Kanunu kapsamına giren; mal ve hizmet alımı ile yapım 

işleriyle ilgili ihalelerin, ihale komisyonları marifetiyle yapılması gerektiği hususu göz 

önünde bulundurulmalıdır.5393 sayılı Kanunun 35.maddesine göre, belediye encümeninin 

2886 sayılı Devlet İhale Kanunu uyarınca yapacağı ihalelerdeki (gelir getiren, satış ve 

kiralamalarla ilgili) yetkisi devam etmektedir. Ancak, 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu 

kapsamında kalan ihale konusu işlerde belediye encümeninin ilgisi ve yetkisi 

bulunmadığından bu konuda encümence karar alınması bir anlam taşımamaktadır. 
  

              28- Belediyenin katkılarıyla Ali İhsan SARGUT onuruna 09.03.2014 tarihinde 

düzenlenecek Deve Güreşleri etkinliği nedeniyle oluşacak  giderlerin belediyece karşılanması 

talebini görüşen belediye encümeni14.02.2014günlüve 718 sayıyla, yarışmaya gelen deve 

güreşlerine katılım ve  ilgilisine dağıtılmak/ödenmek üzere 39.000 liranın mutemet Ali 

AKÇA’YA avansa verilmesini karara bağlamıştır. 
               Adına deve güreşleri tertiplenen Ali İhsan SARGUT’UN kim olduğu konusunda 

bilgi edinilememekle birlikte, eski deve güreşleri tertipçisi/organizatörü olduğu/olabileceği 

ileri sürülmüştür. Belediyeden talepte bulunan kişi, dernek, vakıf veya kuruluşun kim/kimler 

olduğu hakkında da belgeye rastlanamamıştır. Konuyla ilgili ödeme emri belgesi ve ekleri 

incelendiğinde, mutemet Ali AKÇA tarafından düz beyaz kağıda yazılı tutanaklarla, ödeme 

tutarı ve ödeme yapılan kişinin ad ve soyadı yazılmıştır. Ödeme yapılan şahısların, 

başurgancı, urgancı ve ağız bağcı oldukları görülmüştür. 
            Belediye Bütçesinden Yapılacak Temsil Ağırlama ve Tören Giderleri Yönergesinin 

Diğer Tören Giderleri başlıklı 10.maddesine uyarınca,9.madde de sayılan tören giderleri 

dışında kalan ve yapılması Belde için gerekli olan veya mahalli örf, adet ve sosyal yaşantı için 

de gerekli sayılan etkinlik ve törenler için harcama yapılabileceği, Yönergenin 3.maddesinde 

yer alan Genel Kural uyarınca, Temsil-ağırlama ve tören giderlerinin konu, kapsam ve 

miktarının tayini Belediye Başkanının takdirine tabi olduğu,9.maddede belirtilen ana kurala 

göre, törenlerin gerektirdiği giderlerin tümü veya bir kısmı, tören komitesinin kararı ile 

ödenebileceğinden, bu amaçla, tören komitesinin oluşturulacağı düzenlemesi bulunmaktadır. 

Mahalli İdareler Harcama Belgeleri Yönetmeliğinin 3.maddesine göre, ödemeyi kanıtlayıcı 

belgeler  “1) Fatura, 
            2) Fatura yerine geçen belgelerden serbest meslek makbuzu, gider pusulası, müstahsil 

makbuzu, ……………….. 

          3) Kanunen yukarıdaki belgeleri düzenlemek zorunda olmayanlardan alınan 

Yönetmelik eki Harcama Pusulası”  olarak düzenlenmiştir. İncelenen ödemede ise, ödeme 

emrinin ekine, ödemeleri kanıtlamak için Yönetmelik eki Harcama Pusulasının düzenlenmesi 

gerekirdi. 
            Ayrıntılı olarak açıklandığı gibi, konuyla ilgili encümen kararı alınmasına gerek 

bulunmadığı ancak, bu etkinlik için Belediye Bütçesinden Yapılacak Temsil Ağırlama ve 

Tören Giderleri Yönergesinin göz   önünde bulundurulmadığı, etkinliğe ilişkin olarak  yapılan 

ödemede de Mahalli İdareler Harcama Belgeleri Yönetmeliğinde açıklanan hususlara 

uyulmadığı görülmüştür.Belediye encümenince karara alma aşamasında, encümenin yetkili ve 

görevi olup olmadığı hususunun tartışılması ve ayrıca yapılan ödemelerde mevzuat 

hükümlerine uyulması gerekmektedir. 
  

             29- İlçenin Subaşı Mahallesi, Son Sokak sakinlerinin, Irlamaz Rekreasyon Alanından 

dolayı trafik yoğunluğunda artış olduğu, bu sokak üzerinde bulunan 4adet hız kesicinin 

yetersiz olduğu belirtilerek, kasislerin arasına birer adet kasis eklenmesi talebini 
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görüşen         Belediye encümeni, ilçe trafik komisyonundan görüş alınması ertesinde talebin 

kabulünü,20.05.2014 gün ve 1805 sayıyla karara bağlamıştır. 
             Ulaştırma Bakanlığı, Karayolları Genel Müdürlüğü‘nün 24.12.2007 tarihli 2007/115 

sayılı genelgesi ile, Şehir içi yollarda tesis edilecek hız kesicilerin (kasislerin), konu ile ilgili 

"Yol Sathı Hız Kontrol Elemanları - Tümsekler (Kasisler)" başlıklı TS 6283 standardında 

belirtilen esaslar dahilinde ve bu standartta belirtilen kesimlerde tesis edilmesi gerekmektedir. 

Karayolları Genel Müdürlüğü‘nün bakım ağındaki yollar ile şehir içi olmakla birlikte daha 

hızlı ve yoğun bir trafiğe sahip olan bulvar, ana cadde ve benzeri birinci derecedeki yollarda 

yapılmaması, bu kesimlerde yapılan kasisler ile söz konusu standart esasları dahilinde 

yapılmayan tüm kasislerin kaldırılması istenilerek tüm Valilikler ve İçişleri Bakanlığına 

dağıtımı yapılmıştır. Buna göre; hız kesici kasislerin konulmasındaki amacın şehir içindeki 

bazı yol bölümlerinde (okul, çocuk bahçesi, spor ve konut alanları gibi yayaların yoğun 

olduğu yerlerde),trafik hızının şehir içi azami hız sınırlarının da altında olması olduğundan; 

TS 6283 standartlarına uygun olarak tesis edilmiş hız kontrol edici tümseklerin kullanılması 

gerekir. TS 6283 standartlarına göre, tümseklerin genişliği araçların dingil mesafelerine bağlı 

olarak 3.6 metre ile 3.8 metre, yol sathından yüksekliği 7.5 cm ile 10 cm. ve yol kaplama 

malzemesi ile aynı cinsten olmalıdır. 
  

           30- Belediye encümeni 13.05.2014 gün ve 1727 sayılı kararında; Turgutlu Müftülük 

Külliyesi ve Yaşatma Derneğinin 28.04.2014 gün ve 1 sayılı talebinde yer alan, müftülük 

külliyesinin tadilat projesini hazırlamak üzere belediyenin elektronik ve elektrik mühendisi 

Sinan TUTAR’IN görevlendirilmesini uygun görmüştür. 
           657 sayılı Devlet Memurları Kanununun değişik Ek 8.Maddesinde, 

memurların             Kurumlar arası geçici süreli görevlendirmesine ilişkin düzenlemede 

bulunmuştur. Bu düzenlemeye göre Memurların, geçici görevlendirme yapmak isteyen 

kurumun talebi ve çalıştıkları kurumun izni ile diğer kamu kurum ve kuruluşlarında geçici 

süreli olarak görevlendirilebilmesi mümkündür. Buna ilişkin şartlar şöyle sıralanmıştır.  
         a) Yurtdışında görevlendirilen güvenlik görevlileri hariç olmak üzere, memurun 

görevlendirileceği kurumda göreve ilişkin 4 üncü ve daha yukarı bir dereceden boş bir 

kadronun bulunması şarttır. 

          b) Geçici süreli görevlendirilen memurlar, geçici süreli olarak görevlendirildikleri 

kurumların mevzuatına uymakla yükümlüdür. 
           c) Geçici süreli olarak görevlendirilen memurlar, yurtdışında görevlendirilen güvenlik 

görevlileri hariç olmak üzere, aylıkları ile diğer malî ve sosyal haklarını kurumlarından alır. 

Bu memurların kadroları ile ilişkileri, kendi sınıf ve derecelerindeki terfi ve emeklilik hakları 

devam eder. 

          d) Geçici süreli görevlendirme süresi bir yılda altı ayı geçemez. Yurtdışında 

görevlendirilen güvenlik görevlileri için geçici görevlendirme süresi en çok iki yıldır; gerekli 

görülmesi hâlinde bu süre bir katına kadar uzatılabilir. 
            e) Geçici süreli görevlendirmenin, memurların göreviyle ilgili olması şarttır. 
            f) Geçici süreli görevlendirmede memurun muvafakati aranır. 

         Belediye elektrik ve elektronik mühendisi Sinan TUTAR’IN Dernekte 

görevlendirilmesinin şartlarının hiçbiri taşımadığı, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununda 

aranan şartları yerine getiremediği gibi, kararın herhangi bir yasal ve hukuki bir dayanağının 

da bulunmadığı anlaşılmaktadır. 
            Belediye encümenince karar alınırken, öncelikle konu hakkında encümenin yetki ve 

sorumluluğunun bulunup bulunmadığı, görev ve yetkileri arasında ise alınan kararın yasal 

veya hukuki dayanağının  yer alması sağlanmalıdır.  
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             31- Turgutlu Belediye encümeninin  13.05.2014günlü ve 1739, 1740, 1741 ve 1742 

sayılı kararlarının, belediyeden izin almaksızın ve stant kiralamadan el ilanı dağıtan kişi ve 

şirketlere, Turgutlu Belediyesi İlan Reklam  ve Tabela Yönetmeliğine aykırılıktan dolayı 

1.000,00TL.para cezası verilmesine  ilişkin olduğu incelenmiştir. Kararlara dayanak, Turgutlu 

Belediyesi İlan Reklam  ve Tabela Yönetmeliği Belediye Meclisinin  03.07.2012 gün  ve 64 

sayılı kararıyla kabul edilerek yürürlüğe konulmuştur. Yönetmeliğin, DENETİMYAPTIRIM 

VE CEZALAR Başlıklı 39.maddedeki düzenlemede; afiş, ilan ve posterlerin izinsiz 

asılmasına, el ilanlarını yasak olan yerlere yapıştırılmasına, iş yerlerine izinsiz asılan tabela 

asılmasına ilişkindir. Bu yasaklara uymayanlara da,532 6sayılı Kanunun 32.maddesine aykırı 

davranıştan dolayı  170,00 TL.(her yıl yeniden belirlenecek miktarda) para cezası verilmesi 

öngörülmektedir. Belediye meclisinde görüşülerek yürürlüğe konulan Yönetmelikte, 

yasaklanan fiillere uyulmaması halinde verilecek ceza  miktarı da belirtilmesine rağmen,bu 

kez belediye encümeni 02.10.2012gün ve 4262 sayıyla aldığı  kararla, belirlenecek stant 

dışında izinsiz el ilanı dağıtanlara 1.000,00TL.para cezası verilmesini kabul etmiştir. 
           1-Belediye encümeninin, belediye meclisince kabul edilen Yönetmelikte yer alan 

uygulama usul ve esasları ve de ceza miktarları belirlenen hususları görmezden gelerek ve 

yetkisi olmadığı halde tarife düzenlemesi usulsüzdür. 
           2-Belediye encümeni yetkisi olmadığı halde aldığı 02.10.2012 gün ve 4262 sayılı 

kararda, yasaklanan fiillere ve uygulamalara uyulmaması halinde ceza miktarını herhangi bir 

mevzuatta yer almamasına rağmen maktu 1.000 liraya yükseltmesi keyfi bir karardır. 

Uygulamanın en kısa zamanda, yapılan açıklamaya uygun hale getirilmesi sağlanarak usulsüz 

uygulamaya son verilmelidir.  

            

            32-İlçenin Bozkurt Mahallesi, Üzüm Sokak 19 numaralı  yerde oturan Adnan SALAR 

adlı şahsın maliki bulunduğu arsanın etrafının örülmesi,çünkü çevreye  zarar verdiği 

şeklindeki  20.10.2014 tarihli dilekçesini görüşen belediye encümeni, arsanın maliği 

tarafından örülmesini, aksi durumda belediyece örüleceğini ve yapılacak masrafın %20  

fazlasıyla tahsil edileceğini 04.11.2014 gün ve  2862 sayıyla karara bağlamış ve bu karar 

Adnan SALAR’A 26.11.2014 tarihinde tebliğ edilmiştir.Ayn günlü Adnan SALAR tarafından 

Turgutlu Belediye Başkanlığına gönderilen cevabi yazıda ise,maddi durumunun elverişli 

olmadığından ve de böbrek hastası olduğundan duvarın belediyece  ücretsiz  örülmesini talep 

etmiş,adı geçenin talebi doğrultusunda belediye encümenince bir karar alınmamasına rağmen, 

duvar belediyece örülmüştür. 

              Belediyenin çeşitli şekillerde çevreye zarar veren metruk yapıların yıkılması ve kötü 

amaçlarla kullanılmamasını önlemek amacıyla 5393 sayılı Belediye Kanunu ve 3194 sayılı 

İmar Kanunu hükümleri doğrultusunda bu tür hususlarda gerekli faaliyetlerde bulunması ve 

gerekli çalışmayı yapması, belde halkının esenlik ve güvenliği için zorunluluk arzeder. 

Ancak, konuyla ilgili encümen kararında malikin duvarı kendisinin örmesi, aksi halde 

belediyece örüleceği ve yapılacak masrafın %20 fazlasıyla alınması yolunda bir encümen 

kararı söz konusu ise, bu kararın uygulanması zorunludur. Bu nedenle, belde halkının 

taleplerinin belediye görev ve hizmetleri arasında yer alıp almadığı öncelikle gözden 

geçirilerek ertesinde karar alınmalı, encümen kararı alınmışsa da uygulanmalıdır. 

 

              33-İlçenin Altay Mahallesi, Atatürk Bulvarı 135 numarada faaliyette bulunan işyeri 

sahibi  İlhan BULUTAY’IN  4.000 TL. tutarındaki ilan ve reklam vergisi borcunu 10 taksitte 

ödemek istediğini belirten  19.02.2015 günlü dilekçesini görüşen belediye encümeni,vergi 

borcunun 10 taksitte hesap edilecek faiziyle birlikte tahsil edilmesini  24.02.2015gün ve  638 

sayıyla karara bağlamıştır. 

              6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun 1.maddesi,  

“………………belediyelere ait vergi, resim, harç, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme 
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masrafı, vergi cezası, para cezası gibi asli,……………..alacakları hakkında uygulanacağı” 

hükme bağlanmış,Tecil başlıklı 48.maddesinde ise,  “Amme borcunun vadesinde ödenmesi 

veya haczin tatbiki veyahut haczolunmuş malların paraya çevrilmesi amme borçlusunu çok 

zor duruma düşürecekse, borçlu tarafından yazı ile istenmiş ve teminat gösterilmiş olmak 

şartıyla, alacaklı amme idaresince veya yetkili kılacağı makamlarca; amme alacağı 36 ayı 

geçmemek üzere ve faiz alınarak tecil olunabileceği” düzenlenmiştir. 

              2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanununun16.maddesi, İlan ve Reklam Vergisinin tarh 

ve ödenmesini;  “Vergiye tabi ilan ve reklamlarda, ilan ve reklam işinin mükellefçe yapılması 

halinde ilan veya reklam işinin yapılmasından önce mükellef tarafından, ilan ve reklam işinin 

bu işi mutad meslek olarak ifa edenler tarafından yapılması halinde ilan ve reklam işini 

yapanlarca ilan veya reklamın yapıldığı ayı takip eden ayın 20nci günü akşamına kadar 

verilecek beyanname üzerine, tarh ve tahakkuk ettirilir. Beyannameler vergi tarifesinin 1, 2, 

3, 4, 5 ve 6ncı bentlerinde yazılı ilan ve reklamlarda bunların yayınlandığı, dağıtıldığı veya 

teşhir edildiği mahallin belediyesine verilir, İlan ve Reklam Vergisi, beyanname verme süresi 

içinde ödenir.” Denilmektedir. Mükellefe ait vergi borcunun hangi yıla ait olduğu ve hangi 

tarihte tarh edildiği encümen kararında da yer almamakla birlikte geçmiş/geçen yıla/yıllara ait 

olduğu düşünülmektedir. Her iki Kanun hükmünü değerlendirdiğimizde; İlan ve reklam 

vergisinin mükellefin talebi yanı sıra,mükellefin vergi borcuna karşılık teminat göstermesi 

şartıyla, alacaklı amme idaresince veya yetkili kılacağı makamlarca hesaplanacak tecil 

faiziyle birlikte tahsil edilebilecektir.6183 sayılı Kanunun 48.maddesinde yer alan bu yetki, 

5393 sayılı Kanunun 38.maddesi dikkate alındığında üst yönetici olan belediye başkanına 

veya onun yetkili kıldığı birim yöneticisine verilmiştir. Bu nedenle konunun belediye 

encümeninde görüşülmesi ve karara bağlanması yersizdir. 

 

             34- Samiye Nuri Sevil İlköğretim Okulunun halı saha işletmecisi Hüseyin 

YAĞLITAŞ, işlettiği halı saha için 78.000,00TL.masraf yaptığını halı saha hakkında yıkım 

kararı verildiği ve yıkıldığı, belediyece 6.000,00 TL. borç çıkarıldığı, uğradığı zararın tazmini 

için açtığı davanın aleyhine sonuçlandığı, bu nedenle mağdur olduğu,mağduriyetinin 

giderilmesi nedeniyle icra işleminin durdurulması ve belediye alacağının kaldırılması talebini 

görüşen belediye encümeni; halı sahanın Kaymakamlık Makamının emri ertesinde yıkıldığını, 

davacı tarafından açılan davanın Turgutlu  1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/459 Esas 

sayıyla karara bağlandığını,olayla belediyenin ilgisinin olmaması nedeniyle belediye lehine 

4.330,00 TL vekalet ücreti alacağının doğduğunu, kararın Yargıtay’ca da onandığını ve 

kesinleştiğini, en son borcun 5.997,36TL.ye ulaştığını, davalının taksit isteminin ise, konunun 

5393 sayılı Kanunun 34.maddesi kapsamına girmediğinden belediye encümenince uzlaşmaya 

gidilemeyeceğini, ancak belediye lehine doğan icra alacağını 8 taksitte ödenmesini 

10.04.2015 gün ve 1227 sayıyla karara bağlamıştır. 

             İcra borcunun taksitle ödenmesi 2004 sayılı İcra ve İflas Kanununda düzenlenmiştir. 

Anılan Kanunun 111.maddesinde; "Borçlu alacaklının satış talebinden evvel borcunu 

muntazam taksitlerle ödemeyi taahhüt eder ve birinci taksiti de derhal verirse icra muamelesi 

durur. Şu kadar ki borçlunun kafi miktarda malı haczedilmiş bulunması ve her taksidin 

borcun dörtte biri miktarından aşağı olmaması ve nihayet aydan aya verilmesi ve müddetin 3 

aydan fazla olmaması şarttır." düzenlemesi yapılmıştır. Bu düzenleme uyarınca, belediye 

encümeninin icra alacağının 8 taksitte tahsil edilmesine ilişkin kararının İcra İflas Kanunuyla 

örtüşmediği açıktır. Belediye encümenince karar alırken, ilgililerin/belde halkının taleplerinin 

mevzuat hükümleri çerçevesinde değerlendirilmesine özen gösterilmelidir. 

               

             35- Denetime tabi yıllarda, İlçedeki  okul müdürlüklerinin öğrencilerinin Turgutlu 

dışındaki il ve ilçelerdeki spor müsabakalarına  katılmak  veya gezi amaçlı araç taleplerinden 

bazılarının encümen kararıyla uygun  görülerek ve kararda “her türlü cezai ve  hukuki 
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sorumluluk ilgilisine ait olmak şartıyla……..” şeklinde talepleri kabul ederek, bedelsiz araç 

tahsisini uygun bulduğu, bazı talepleri de belediyenin “K” belgeli aracı olmadığından  talebin 

reddini karara bağladığı incelenmiştir. 

             5393 sayılı Belediye Kanununun 14 üncü maddesinde belediyenin görev ve 

sorumlulukları belirlenmiş olup belediyenin mahalli müşterek nitelikte olmak şartıyla...acil 

yardım, kurtarma ve ambulans, şehir içi trafik, defin ve mezarlıklar…ile ilgili görev 

sorumluluğu olmak ile birlikte belediye görevlilerince gerçekleştirilecek işlemlerde hizmetin 

mahalli müşterek nitelikte olması şartının aranması gerekmektedir. Öte yandan aynı maddenin 

dördüncü fıkrası “Belediyenin görev, sorumluluk ve yetki alanı belediye sınırlarını kapsar.” 

hükmünü taşımaktadır. Belediye Kanununun belediye meclisinin görev ve yetkilerini 

düzenleyen 18 inci maddesinin birinci fıkrasının (f) bendi “Kanunlarda vergi, resim, harç ve 

katılma payı konusu yapılmayan ve ilgililerin isteğine bağlı hizmetler için uygulanacak ücret 

tarifesini belirlemek.” hükmünü taşımaktadır.237 sayılı Taşıt Kanununun “Tarifler başlıklı 3. 

maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde Taşıt: Motorlu ve motorsuz bütün ulaştırma 

araçlarını ifade eder şeklinde tanımlanmakta, 7. maddesinin üçüncü fıkrası “Bu taşıtlar 

münhasıran resmi hizmetin ifasında kullanılmak üzere daire veya kurumlarının sorumlu 

makamlarınca tevzi ve tahsis olunurlar.” hükmünü; 16. maddesi ise “Bu Kanunun şümulüne 

giren taşıtları her ne suretle olursa olsun tahsis olunduğu işin gayrisinde veya şahsî 

hususlarda kullananlar veya kullanılmasına müsaade edenler veya kanunda yazılı olduğu 

şekilde kullanılmış gibi gösterenler veya kanunen bir makama veya işe tahsis olunmadığı 

hâlde hakikati tağyir ile bu taşıtlardan istifade eden ve ettirenler, bunların gidiş gelişine 

müsaade edenler veya kanuna aykırı olarak numara ve plaka verenlerle kullananlar veya 

kullanılmaya elverişli olduğu hâlde ekonomik ömrünü doldurduğu bahanesiyle yenileyen veya 

yeniletenler veya bu hususlar için masraf tahakkuk evrakını hazırlayan veya tasdik veya 

bunlara ait ita emirlerini vize edenler hakkında bir seneye kadar hapis cezasına 

hükmolunur.”  Denilmektedir. 
               4736 sayılı Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Ürettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleriyle 

Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanunun 1.maddesinde “…il özel idareleri 

ve belediyelerle ve bunların kurdukları birlik, müessese ve işletmelerce… üretilen mal ve 

hizmet bedellerinde işletmecilik gereği yapılması gereken ticari indirimler hariç herhangi bir 

kişi veya kuruma ücretsiz veya indirimli tarife uygulanmaz.” hükmünü taşımaktadır. 

Açıklanan Kanun hükümleri dikkate alınarak ve 4925 sayılı Karayolu Taşıma Kanunundaki 

düzenlemede göz önünde tutularak talepler değerlendirilmeli, ücretsiz araç tahsis 

edilemeyeceği gibi, araç tahsisinin belediyenin görev ve sorumlulukları çerçevesinde 

belediyenin mahalli müşterek nitelikte hizmetleri arasında yer alma şartlarını da taşıması 

gerekir. Encümen kararlarında yer alan ve her türlü sorumluluğun ilgilisine ait olacağı 

şeklindeki hükmün de bir anlam ifade etmediği çünkü faaliyet ve işlemlerden belediyenin 

müteselsilen sorumlu olacağı bilinmelidir.  
 

 BELEDİYE İCRA ORGANLARI: 

 BELEDİYE BAŞKANI GÖREV VE HİZMETLERİ: 

             36-Teftişe tabi yıllarda, belediye encümeni çeşitli kanunlarla uygulama usul ve 

esasları belirlenmiş hususlarda, gerek 5393 sayılı Kanunun gerekse diğer Kanunlarda da 

görevli ve yetkili kılınmamasına rağmen, gereksiz ve herhangi bir anlam taşımayan konuları 

da görüşerek karara bağlamıştır. Neredeyse her konu encümenin gündemine getirilmiş ve 

encümence de herhangi bir kısıtlama ve sınırlama getirilmeksizin karara bağlanmıştır. 

               

             5393 sayılı Belediye Kanununun, Encümen toplantısı başlıklı 35.maddesindeki 

düzenlemede; 

             “ …………………………… 
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             ………………………………. 

 

 Encümen gündemi belediye başkanı tarafından hazırlanır. Encümen üyeleri, 

başkanının uygun görüşü ile gündem maddesi teklif edebilir. Belediye başkanı tarafından 

havale edilmeyen konular encümende görüşülemez.” Denilmektedir. Bu nedenle, belediye 

başkanının gerek vatandaşlardan gelen talepleri, gerekse birim amirlerince gönderilen 

talepleri süzgeçten geçirerek, encümen gündeminde yer almaması ve encümence görüşülerek, 

karara bağlanmaması gereken hususlarda hassasiyet ve özen göstermeli, her yıl 5.000-6.000 

adete varan encümen kararı alınması uygulamasından vazgeçilmelidir. 

 

             37- Bu Raporun “Belediye Cezaları” başlıklı kısmında değinildiği gibi, teftişe tabi 

dönemde 17 adet imar para cezası verilmesine ilişkin encümen kararlarının İmar ve Şehircilik 

Müdürlüğüne gönderilmesi ertesinde, para cezasının takip ve tahsili için Mali Hizmetler 

Müdürlüğüne gönderilmemesi nedeniyle idari para cezasının tahsil edilemediği, denetim 

sırasında tespit edilmiştir. 
            Belediye başkanının görev ve yetkilerini  düzenleyen 5393 sayılı Belediye Kanununun 

38.maddesinin (h) fıkrasında “Meclis ve encümen kararlarını uygulamak” görevi yanında 

anılan maddenin (f) fıkrasında ise, “Belediyenin gelir ve alacaklarını takip ve tahsil etmek.” 

görevleri bulunmaktadır. Mevcut durum, belediye birimleri arasında koordinasyon 

bulunmadığını, uygulamalara uzak kaldıklarını, birimlerin sağlıklı ve düzenli çalışmadıklarını 

göstermektedir. Açıklanan hususların giderilmesi, birimler arası uyumun sağlanması 

amacıyla, belediye iş ve işlemlerinin yine anılan maddenin  (k) fıkrasındaki düzenelemede yer 

aldığı şekliyle,belediye başkanının Belediye ve bağlı kuruluşları ile işletmelerini denetlemesi 

zorunludur.  

             38- Belediyece, denetime tabi2012-2016 yıllarında her ay 12 sayfa ve renkli olarak 

35.000 adet “Turgutlu Hizmet Bülteni” adıyla bastırılarak dağıtıldığı ve giderlerinin de 

belediye  bütçesinden ödendiği incelenmiştir.Buna ilişkin liste aşağıya alınmıştır. 

TURGUTLU BELEDİYESİNCE TURGUTLU HİZMET BÜLTENİ ÖDEMELERİ 

2016 SERTAÇ AKKUL 68.094,77 

2015 SERTAÇ AKKUL 102.821,96 

2014 MEHMET ÖZDEN VE ORTAKLARI 109.961,59 

2013 MEHMET ÖZDEN VE ORTAKLARI 181.494,55 

2012 MEHMET ÖZDEN VE ORTAKLARI 70.666,70 

TOPLAM: 533.039,57 

           Tanıtım ve kutlama harcamalarıyla ilgili İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel 

Müdürlüğü’nün 09.02.2012 gün ve 4060 sayılı genelgesindeki ; “5393 sayılı Belediye Kanunu 

ile 5216 Büyükşehir Belediyesi Kanunu beldelerin tanıtımı için belediyeleri yetkili kıldığı, 

ancak, belediyeler tarafından gerçekleştirilen faaliyetlerde beldenin, kurumun ya da yürütülen 

hizmetin tanıtımından ziyade hizmeti sunan belediye başkanının fotoğraf ve isminin ön plana 

çıkarıldığı, tanıtım hizmetleri yapılırken kamu kaynaklarının israf edildiği şeklinde olumsuz 

algılamanın önüne geçilebilmesi amacıyla; 
             1-Belediyelerce gerçekleştirilecek tanıtım faaliyetlerinde belde halkının algılaması 

dikkate alınarak pozitif algılamayı sağlayacak şekilde beldenin tanıtımı esas alınacağı, 

belediye başkanının şahsi tanıtımının yapıldığı düşüncesine sebebiyet verilebilecek 

uygulamalardan özenle kaçınılacağı, 
             2-Yol ve kaldırım yapımı, asfalt yenilenmesi ve çevre düzenlemesi gibi rutin 

hizmetler için tanıtım yapmak yerine bilgilendirme gereken hizmetler belirlenerek bu 

hizmetler için tanıtım yapılacağı” 
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            3-Yapılacak tanıtım faaliyetlerinde kişiler değil, hizmet ve faaliyetler ön plana 

çıkarılacağı, şeklindeki açıklamalar dikkate alınarak zorunlu haller dışında bülten adı altında 

yayın yapılmamasına özen gösterilmeli, bu tür giderlerde tasarrufa gidilmesinin bütçe denkliği 

açısından önemli olduğu bilinmeli ve basım adedi de gözden geçirilmelidir. Dağıtım 

sonrasında, bazı vatandaşlarının bu bülteni okumadıkları, farklı ve değişik amaçlarla 

kullandıkları, yerleri kurulamada, ekmekleri sarmada veya  kese kağıdı olarak da kullandıkları 

gözlenmiştir.           

               39- Turgutlu Belediyesi ilçe sınırları içinde evsel katı atıkların toplama ve taşıma 

hizmetlerinin belediyece yürütüldüğü, bu hizmetler için oluşan giderlerin tam maliyet 

esaslarına göre belirlenmesi, MASKİ Genel Müdürlüğünce yürütülen abonelik sisteminde yer 

alan abone sayısı tespit edilerek,2872 sayılı Kanunun 11.maddesi ve Atık Su Altyapı ve Evsel 

Katı Atık Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara İlişkin 

Yönetmeliği esaslarına hazırlanan Turgutlu Belediyesi Katı Atık Tarifesi 05.01.2016 günlü ve 

3 sayılı meclis toplantısında görüşülerek uygun bulunmuş ve 5216 sayılı Kanun uyarınca 

Manisa Büyükşehir Belediye Başkanlığına sunulması karara bağlanmıştır. Manisa Büyükşehir 

Belediyesi 18.01.2016 gün ve 82 sayılı toplantısında; ilçe belediyelerince gönderilen Katı 

Atık Yönetim Sistem Ücreti tarifelerini görüşerek kabul edilmiştir. Turgutlu Belediyesince 

düzenlenen listeler, 10.05.2016 gün ve 5940 sayıyla Manisa Büyükşehir Belediye Başkanlığı 

Su ve Kanalizasyon İdaresi Başkanlığına gönderilmiştir. Bu yazı ertesinde Manisa Su ve 

Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğünce gönderilen yazıda,”……………..abonelerle 

kriterlere uygun  sözleşmelerin yapılarak, belediyece  belirlenen tarife tipleriyle eşleştirilerek 

gönderilmesi” istenilmiştir. Turgutlu Belediyesince 27.05.2016 tarih ve 3695 sayıyla 

MASKİ’YE gönderilen yazıda; “…belediyece hazırlanan tarife sisteminde bulunan Çevre 

Temizlik Vergisi beyan bilgilerinde yer alan kullanıcı kodu esas alınarak gerekli inceleme 

yapılmışsa da, MASKİ’CE hazırlanan abone tipleriyle örtüşmediği, bu nedenle abone 

bilgilerinin KAYSU tarifeleriyle eşleştirilerek güncellenmesi gerektiği”  açıklamalarına yer 

verilmiştir. Bu gelişmeler ertesinde herhangi bir gelişme olmadığı ve denetim tarihi itibariyle 

herhangi bir uygulama olmadığı incelenmiştir. 

             5393 sayılı Belediye Kanununun "Belediyenin Yetkileri ve İmtiyazları" başlıklı 15. 

maddesinin (g) bendinde; "Katı atıkların toplanması, taşınması, ayrıştırılması, geri kazanımı, 

ortadan kaldırılması ve depolanması ile ilgili bütün hizmetleri yapmak ve yaptırmak." da 

sayılmıştır. 2872 sayılı Çevre Kanununun 11 inci maddesinin 10.ve 11. fıkralarında sırasıyla; 

"Geri kazanım imkânı olmayan atıklar, yönetmeliklerle belirlenen uygun yöntemlerle bertaraf 

edilir. Büyükşehir belediyeleri ve belediyeler evsel katı atık bertaraf tesislerini kurmak, 

kurdurmak, işletmek veya işlettirmekle yükümlüdürler. Bu hizmetten yararlanan ve/veya 

yararlanacaklar, sorumlu yönetimlerin yapacağı yatırım, işletme, bakım, onarım ve ıslah 

harcamalarına katılmakla yükümlüdür. Bu hizmetten yararlananlardan, belediye meclisince 

belirlenecek tarifeye göre katı atık toplama, taşıma ve bertaraf ücreti alınır. Bu fıkra uyarınca 

tahsil edilen ücretler, katı atıkla ilgili hizmetler dışında kullanılamaz." hükümleri yer 

almaktadır. Atık Su Altyapı ve Evsel Katı Atık Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin 

Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara İlişkin Yönetmeliğin 18 inci maddesine 

dayanılarak Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Çevre Yönetimi Genel Müdürlüğünce hazırlanan 

Evsel Katı Atık Tarifelerinin Belirlenmesine Yönelik Kılavuzda ise, tam maliyet hesabı, 

maliyetleri hesaplama yöntemleri, Büyükşehir belediyeleri ve belediyelerin katı atık 

berterafına ilişkin faaliyetleri kapsamında kişi, kurum ve kuruluşlardan isteyeceği katılım payı 

ücretini belirlemek için esas alınabilecek kriterlere (konteynır hacmi, katı atık ağırlığı, kişi 

sayısı, kullanılan içme suyu miktarı, işletme büyüklüğü, yatak kapasitesi vs.) yer verilmiştir. 

Yönetmelik hükümleri değerlendirildiğinde; "abone" tarifinin hem su, hem de katı atık 

hizmetlerinden yararlanan kişiyi ifade ettiği; su hizmetlerinden yararlanan abonenin atık su 

üreteceğinin de tabii olduğu, suyun kullanılmasının ve atık suyun meydana gelmesinin de 
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hayatın olağan akışı içinde, o yerde yaşamsal fonksiyonlar olduğunun ve bunun sonucunda 

katı atık üretiminin de olacağının kabulünü gerektirmektedir. Böylece su ve atık su ve katı 

atık hizmetlerinden faydalanan ve/veya faydalanacak gerçek veya tüzel kişilerin idareyle 

yapacakları abonelik sözleşmesi uyarınca, idarece atık su ve katı atık yönetim sistemi ücreti 

tarifelerinin "kirleten öder" ilkesi uyarınca belirlenerek, su faturaları üzerinden tahsil 

edilebileceğinden, dolayısıyla su aboneliği sözleşmesinin olması yeterli olduğu da 

bilinmelidir. Belediye Kanununun 38.maddesine göre, belediye başkanının, belediye 

idaresinin başı ve belediye tüzel kişiliğinin temsilcisi olduğu, 5018 sayılı Kamu Mali 

Yönetimi ve Kontrol Kanununun Gelirlerin toplanması sorumluluğu başlıklı 38 inci 

maddesinde de; “Kamu gelirlerinin tarh, tahakkuk, tahsiliyle yetkili ve görevli olanların, ilgili 

kanunlarda öngörülen tarh, tahakkuk ve tahsil işlemlerinin zamanında ve eksiksiz olarak 

yapılmasından sorumlu oldukları” hükmüne yer verildiği, belediye başkanına belediye gelir 

ve alacaklarını tahsil etmekle yetkili kılındığı gibi ayrıca bu husus görev olarak da verildiği, 

belediye başkanının bu görevini, 5018 sayılı Kanunun 60/e maddesinde “İlgili mevzuatı 

çerçevesinde idare gelirlerini tahakkuk ettirmek, gelir ve alacaklarının takip ve tahsil 

işlemlerini yürütmekle” sorumlu tuttuğu Mali Hizmetler Birimini eliyle yürütmesi gerektiği, 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 06.03.2007 tarih ve E.2006/5-334,2007/58 sayılı kararında 

da; “Belediye Başkanının, belediyenin gelir ve alacaklarını takip ve tahsil etmekle görevli ve 

yetkili bulunduğunun” açıkça belirtildiği gözetilerek gerekli çalışma yapılması sağlanmalı, 

Turgutlu Belediyesinin gelirlerini takip ve tahsil etme zorunluluğu yanı sıra Büyükşehir 

Belediyesine olan borcunu da ödemeli veya düzenlenecek bir protokol çerçevesinde 

mahsuplaşma işlemi yaparak alacak-borç ilişkisini netleştirmelidir. 

 

            40- Belediye hizmet binasının 6ncı katında Turgutlu Organize Sanayi Bölgesi 

Müdürlüğünün faaliyet gösterdiği ve belediyenin kiracısı durumunda olmasına 

rağmen,10.04.2015 gün ve 1229 sayılı Encümen Kararıyla, bu Müdürlüğün 2015 yılı kira 

bedelinin 750,00  TL. olarak belirlendiği, ancak 2006-2014 yılları arası kira bedelleri tespit 

edilmediğinden, geçmiş yıllara ait kira alacağı tahsilatı yapılmadığı incelenmiştir. 

             Bu durumun tarafımızdan tespiti ertesinde alınan 16.08.2016 gün ve 2362 sayılı 

encümen kararıyla 2006 yılı dahil olmak üzere 9 yıllık kira bedelleri belirlenmiştir. Belediye 

taşınır ve taşınmazların idare edilmesinden ve belediye alacaklarının takip ve tahsilinden 5393 

sayılı Kanunun 38.maddesine göre belediye başkanı sorumlu ve görevli kılındığı bilinerek, 

belediye alacağının en kısa zamanda tahsili sağlanmalıdır. 

 

               41-6360 sayılı Kanun On Dört İlde Büyükşehir Belediyesi ve Yirmi Yedi İlçe 

Kurulması ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair 

Kanunun 1.maddesiyle; Manisa sınırları il mülki sınırları olmak üzere aynı adla büyükşehir 

belediyesi kurulmuş ve bu illerin il belediyeleri büyükşehir belediyesine dönüştürülmüştür.  

              Manisa Büyükşehir Belediye Meclisi14.04.2015 gün ve 243 sayılı toplantısında; 

5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanununun 7/g maddesinde; “ Büyükşehir belediyesinin 

yetki alanındaki mahalleleri ilçe merkezine bağlayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana 

yolları yapmak, yaptırmak, bakım ve onarımı ile bu yolların temizliği ve karla mücadele 

çalışmalarını yürütmek; kentsel tasarım projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan 

yapılara ilişkin yükümlülükler koymak; ilân ve reklam asılacak yerleri ve bunların şekil ve 

ebadını belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaraları ile bunlar 

üzerindeki binalara numara verilmesi işlerini gerçekleştirmek” (m) fıkrasında; “Büyükşehirin 

bütünlüğüne hizmet eden sosyal donatılar, bölge parkları, hayvanat bahçeleri, hayvan 

barınakları, kütüphane, müze, spor, dinlence, eğlence ve benzeri yerleri yapmak, yaptırmak”, 

anılan Kanunun 27.maddesinin ikinci fıkrasında ; “büyükşehir belediyelerinde meydan, 

bulvar, cadde, yol, sokak, park, spor ve kültürel tesislerin büyükşehir belediyesi ile 
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büyükşehir kapsamındaki diğer belediyeler arasında dağılımına ilişkin esaslar büyükşehir 

belediye meclisi tarafından belirlenir” hükümlerinin yer aldığı, bu hükümlerin birlikte 

değerlendirilmesi ertesinde “İlçe Sınırları İçinde Bulunan Büyükşehir Belediyesinin 

Sorumluluğunda Olacak Yol, Cadde, Bulvar ve Meydanlar “ belirlenmiş ve bu yol, cadde ve 

sokaklar T Belediyesinin sorumluluğuna bırakılmıştır. Karara ekli liste incelendiğinde; 

belirlenen sokak ve cadde ile yolların teknik özelliklerine ilişkin (uzunluk, genişlik, ana arter, 

bağlantı yolu v.b.)  hiçbir ilke ve ölçü dikkate alınmaksızın tespit edildiği incelenmiştir. 

Cadde, sokak ve yollar ismen belirtilmiş, bunların yaya ve araç trafiğine elverişli olup 

olmadıkları, genişlikleri, en ve boyları gibi niteliksel ve niceliksel özellikleri belirtilmemiştir. 

Büyükşehir Belediyesinin yetki ve sorumluluk alanlarında kalan cadde ve sokaklarla,  

Turgutlu Belediyesine  yetki ve sorumluluk alanına bırakılan cadde, yol ve sokakları yeniden 

gözden geçirilmesi, TSE tarafından şehir içi yol düzenlemeleri ve hesaplama standartları 

olarak  belirlenen ve  aşağıda sayılan ilkelerin ; 

-“Refüjler ve "u" dönüşü tesisleri, 

-Kavşaklarda bisiklet yolu geçişleri tasarım kuralları, 

-Zirve (pik) saat trafik akış hesaplama kuralları, 

-Bisiklet park tesisleri tasarım kuralları, 

-Şehir içi yollar ışık kontrolsüz hemzemin kavşak tasarım esasları, 

-Tek yönlü yollar, 

-Yol adı bilgilendirme işaretleri, 

-Boyutlandırma ve tasarım esasları, 

-Yaya geçitleri seçim esasları, 

-Zebra yaya geçitleri, 

-Pelikan yaya geçitleri-Yapım ve işleyiş kuralları, 

-Kavşaklara ait tarifler, 

-Yaya kaldırımı boyutlandırma ve yapım esasları, 

-Kavşaklarda emniyet, kapasite ve ekonomik kurallar, 

-Kavşak tipi seçim kriterleri, 

-Esnek üstyapılı alt temel ve temel tabakaları yapım kuralları, 

-Yaya korkulukları, yol kenarı için (metal) yer seçiminin ”  dikkate alınmasının temel ilke ve 

kuralları oluşturduğu gözetilerek, açıklanan ilkeler çerçevesinde belirlenmesi sağlanmalıdır. 

 

             42- Denetime tabi dönemde, belediyece acil durum planlaması yapılmadığı ifade 

edilmiştir. 

             5393 sayılı Belediye Kanununun 53. maddesi, belediyelerin yangın, sanayi kazaları, 

deprem ve diğer doğal afetlerden korunmak ve bunların zararlarını azaltma amacına yönelik 

olarak Acil Durum Planı hazırlanmasını öngörmüştür. 

            1-Acil Durum Planına karar verildikten sonra, en geç 15 gün içinde; kentin acil 

ihtiyaçlarının belirlenmesi için, belediye bünyesinde düzenlenecek toplantılara; belediye 

başkanı başkanlık yapmalı, belediye meclis üyeleri, belediyenin daire amirleri, muhtarlar ve 

önemli sivil toplum kuruluşlarının temsilcilerinin katılımı sağlanmalıdır. 

             2-Acil Durum Planı toplantılarından elde edilecek sonuçlara göre; yüklenici 

tarafından kent genelinde bir tespit ve analiz çalışması yapılarak; bir yıl içinde, planlama ve 

yeniden yapılanma çalışmalarının devam ettiği süreçte; uygulanması öngörülen “Acil Durum 

Planı” raporu ve iş programı hazırlanmalı ve bu programın belediye başkanı ile gözden 

geçirilerek revizyonu ile, Acil Durum Planı başkanlık tarafından onaylanarak, yürürlüğe 

girecektir. 

              3-Acil Durum Planında, yapılacak yatırım ve sağlanacak hizmetlerin amacı, niteliği, 

yaklaşık maliyeti, teknik ve sosyal etkileri, aciliyet nedenleri raporda belirtilmelidir.Ayrıca, 

her yatırım ve hizmetin, başlangıç ve bitiş tarihlerini gösteren bir iş programı düzenlemelidir. 
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Acil Eylem Planının gerektirdiği mali kaynakların tespiti için, planın uygulanmasında aylık 

nakit akış tablosu hazırlanacaktır. 

               4-Acil Durum Planında yer alan yatırımların; başlatılabilmesi için gerekli 

formalitelerin ve çalışmaların neler olduğunu gösteren bir yatırım hazırlık raporu 

düzenlenmelidir. Her yatırım için, yatırım alanının mülkiyet durumu, kamulaştırma durumu, 

imar durumu, zemin durumu, proje durumu, ihale dosyası durumu, tespit edilecek ve tablo 

halinde düzenlenmelidir. 

              5-Acil Durum Planında yer alan yatırımların; gerçek, bürokratik işlemler açısından 

ve gerekse arazideki teknik ve idari kontrolü açısından; yatırımların izlenmesine dair 

yöntemler içeren bir hizmet içi kılavuz hazırlanarak, bu konuda hizmet içi eğitim verilmesi 

düşünülmelidir. 

             6-Acil Durum Planının uygulanması sorumluluğu belediyeye aittir. Ancak, bu planın 

uygulanmasında danışmanlık, hizmeti alınabilmeli ve gerekli hallerde, planda revizyonlar 

yapılabilmelidir. 
NORM KADROYA GÖRE BELEDİYE MECLİSİNCE İHDAS EDİLEN MÜDÜRLÜKLER VE BU MÜDÜRLÜKLERDE ÇALIŞANLAR  

Sıra 
No 

Birimi Memur Sözleşmeli Daimi 
İşçi 

Meclis 
Üyesi 

TAŞERON 
    

Bşk.Yar.     

 Başkan Yardımcısı 3 - - 2 -     

1 
Basın Yayın ve Halkla İlişkiler 
Müdürlüğü - 1 - - 4 

    

2 Bilgi İşlem Müdürlüğü 2 - - - 2     

3 Destek Hizmetleri Md. 2 - - - 3     

4 Fen İşleri Müdürlüğü 8 - 16 - 90     

5 Hukuk İşleri Müdürlüğü 2 1 - - 2     

6 İmar ve Şehircilik Md. 13 4 2 - 9     

7 
İnsan Kaynakları ve Eğitim 
Müdürlüğü 3 2 2 - 7 

    

8 Mali Hizmetler Md. 22 - 4 - 17     

9 Park ve Bahçeler Md. 4 2 7 - 121     

10 Temizlik İşleri Md. 3 - 1 - 239     

11 Yazı İşleri Müdürlüğü 6 - 4 - 11     

12 Zabıta Müdürlüğü 26 - - - 58     

13 Muhtarlık İş.Müdürlüğü 2 - - - 1     

14 Strateji Geliştirme Md. - - - - -     

15 
Sosyal Yardım İşleri 
Müdürlüğü 2 - - - 32 

    

16 Teftiş Kurulu Müdürlüğü - - - - -     

17 Özel Kalem Müdürlüğü - - - - -     

18 
İşletme ve İştirakler 
Müdürlüğü 3 - 3 - 69 

    

T o p l a m 101 10 39 2 665     

 

              BELEDİYE HİZMET BİRİMLERİ İŞ VE İŞLEMLERİ: 
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            İNSAN KAYNAKLARI VE EĞİTİM MÜDÜRLÜĞÜ İŞ VE İŞLEMLERİ:     

            43- Elektronik ortamda personel bilgi sisteminin oluşturulmadığı tespit edilmiştir. 

            15 Nisan 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan Kamu Personeli Genel Tebliğinin 

Özlük Dosyalarının Tutulmasına ilişkin esas ve usuller başlıklı (D) bendinde; “657 sayılı 

Kanunun 6111 sayılı Kanunla değiştirilen “Memur bilgi sistemi, özlük dosyası” başlıklı 109 

uncu maddesinin son fıkrasında, “Özlük dosyalarının tutulma esasları ile özlük dosyalarında 

yer alacak belgelere ilişkin usûl ve esaslar Devlet Personel Başkanlığınca belirlenir.” 

denilmektedir. Mezkur hükme istinaden aşağıdaki usul ve esaslara göre işlem yapılması 

gerekli görülmüştür. 

            1- Memurlar, Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası esas alınarak kurumlarınca 

tutulacak personel bilgi sistemine kaydolunurlar. Burada memurun adı, soyadı, cinsiyeti, 

doğum tarihi ve yeri, öğrenimi, kadro unvanı ve derecesi, memuriyete başlama tarihi, 

memuriyetten ayrılma tarihi ve sebebi, sendika üyeliğine ilişkin bilgiler ile gerekli görülecek 

diğer mesleki bilgiler kaydedilir. 

             2- Kurumlarca her memura üzerinde memurun kurumu, adı, soyadı, unvanı, Türkiye 

Cumhuriyeti kimlik numarası, fotoğrafı ve gerekli görülen diğer bilgilerin yer aldığı bir 

kurum kimlik belgesi verilir. 

             657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 4/B ve 4/C maddelerine göre istihdam 

edilenler, personel bilgi sistemine kaydolunur ve bunlara kurum kimlik belgesi verilir. Söz 

konusu personel için personel bilgi dosyası tutulur. 

             3- Her memur için bir özlük dosyası tutulur. Özlük dosyalarının itina ile doğru ve 

tarafsız bir şekilde tutulmasından personel birimleri sorumludur. 

             4- Özlük dosyaları memurların başarı, yeterlik ve ehliyetlerinin tespitinde, kademe 

ilerlemelerinde, derece yükselmelerinde, emekliye ayrılmalarında veya hizmetle ilişkilerinin 

kesilmesinde göz önünde bulundurulur.  

             5- Özlük dosyası sekiz bölümden oluşur:” denilmektedir. 

 

               Yukarıda açıklanan mevzuat hükmü çerçevesinde personel bilgi sitemi 

oluşturulması, hem Kamu kurumlarının idarenin personeli hakkında EBYS ile bilgi erişimine, 

hem de denetimlerde denetmenin personel hakkında bilgilere elektronik ortamda kolaylıkla 

ulaşabilmesine imkan sağlayacağından uygulama eksikliğinin giderilmesi gerekir. 

 

               44- Özlük dosyalarının tutulma şekli ve tasnifinde mevzuata uyarlılık sağlanmadığı 

tespit edilmiştir. 

            Kamu Personeli Genel Tebliği (Seri No:2) (D/5) Maddesinde; “Özlük dosyası sekiz 

bölümden oluşur: 

            Birinci bölümde; ilk-yeniden-naklen atamaya ilişkin belgeler, 

            İkinci bölümde; öğrenim durumu, bildiği yabancı diller ve derecesi, yaptığı lisansüstü 

eğitim-staj ve incelemeleri ile ilgili belgeler, katıldığı her türlü eğitim faaliyetine ilişkin 

belgeler, kendisi tarafından verilen yayın ve eserlerine ilişkin bilgiler, 

            Üçüncü bölümde; memurun kullandığı izinlere ilişkin belgeler, 

            Dördüncü bölümde; memur hakkında yapılan disiplin soruşturmalarına ilişkin evraklar 

ile verilen disiplin cezaları, yargı organlarınca memur hakkında verilmiş karar örnekleri, 

görevden uzaklaştırmaya ilişkin belgeler ile varsa inceleme, soruşturma ve denetim raporları, 

            Beşinci bölümde; kurumlarca gerekli görülmesi halinde memurun maaş, ücret, 

harcırah ve sair parasal haklarına ilişkin belgeler, emeklilik durumuna ilişkin belgeler, 
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bakmakla yükümlü olduğu kişilere ilişkin bildirimler, mal beyannameleri ile sendika 

üyeliğine ilişkin belgeler, 

            Altıncı bölümde; memurun adaylık ve asli memurluğa atanmasına ilişkin belgeler, 

derece ve kademe ilerlemeleri, sınıf, yer, unvan, görev değişiklikleri ile ilgili belgeler, geçici 

görevlendirilmesine ilişkin belgeler, 

           Yedinci bölümde; ödül, başarı ve üstün başarı belgesi verilmesine ilişkin bilgi ve 

belgeler, 

            Sekizinci bölümde; askerlik durumu, mecburi hizmet yükümlülüğü ve özürlülük 

durumuna ilişkin belgeler ile yukarıdaki bölümler kapsamına girmeyen memurun hizmet 

durumuna ilişkin diğer mesleki bilgi ve belgeler saklanır.” Denildiğinden bu sıralamaya 

uygun özlük dosya düzeni oluşturulması gerekir. 

 

            45- Sosyal Yardım İşleri Müdürlüğü görevini yürüten İsmail EKSÜR’ e ait özlük 

dosyasının incelemesinde, Selçuk Üniversitesi 4 yıllık Beden Eğitimi ve Spor Yüksek Okulu 

mezunu olan personelin, İçişleri Bakanlığının 15/06/2012 tarihli izni ve Belediye 

Başkanlığının 26/06/2012 tarihli oluru ile 1. Dereceli Özel Kalem Müdürlüğüne atandığı, 

28/06/2012 tarihli Başkanlık yazısında, Tur-kap ve Tubaş adlı Belediye şirketlerinde Belediye 

hisselerinin temsili hususunda görevlendirildiği, yine Belediye Başkanlığının 30/11/2012 

tarihli yazısıyla 1. Dereceli İşletme ve İştirakler Müdürlüğü kadrosuna asaleten atandığı, 

Başkanlığın 20/06/2013 tarihli yazısıyla İnsan Kaynakları ve Eğitim Müdürlüğü görevine 

vekaleten görevlendirildiği ve 23/07/2013 tarihli onayı ile 1. Dereceli Sosyal Yardım İşleri 

Müdürü kadrosuna atamasının yapıldığı tespit edilmiştir. 

            657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 59 uncu maddesinin son paragrafında;“ 

Birinci fıkrada sayılan memurların bulundukları bu kadrolar emeklilik aylığının hesabında ve 

diğer memurluklara naklen atanmalarında herhangi bir sınıf için kazanılmış hak sayılmaz.” 

Denilmiştir. 

Yine 657 sayılı DMK (68/B) maddesinin son paragrafının son cümlesinde; “… Ancak 

atandıkları kadro aylıkları, başka görevlere atanma halinde kazanılmış hak sayılmaz.” 

Denilmiştir. 

               Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu’nun YD. İtiraz No:2010/70, 01.04.2010 tarihli 

kararında;“Mahalli İdareler Personelinin Görevde Yükselme Unvan Değişikliği Esaslarına 

Dair Yönetmeliğin 20. maddesinin (ç) bendinde “istisnai memurluklarda çalışanlar veya 

çalışmış olanların, bu Yönetmelik kapsamındaki kadrolara atanacakları kadro için öngörülen 

şartları taşımaları kaydıyla atanabilecekleri” şeklinde yer alan düzenleme hukuka uyarlı 

bulunmadığından yürütmesinin durdurulmasına karar verilmiş ve 07/05/2014 tarihli Resmi 

Gazetede yayımlanan Yönetmelik Değişikliğinin 19 uncu maddesi ile Yönetmeliğin söz 

konusu hükmü mülga olmuştur. 

           Öte yandan Devlet Personel Başkanlığının 28/11/2006 tarihli ve 22280 sayılı görüş 

yazısında; “Çevre ve Şehircilik Bakanlığında daha önce Özel Kalem Müdürlüğü yapmış ve  

Kültür ve Turizm Bakanlığında VHKİ kadrosunda görev yapan şahsın şef kadrosuna 

atanmasının idarenin takdirinde olduğu bildirilmiştir. 

           Yukarıda yapılan açıklamalara göre, özel kalem müdürlüğü kadrosu adı geçen şahıs 

için kazanılmış hak teşkil etmediğinden ve bu kadrodan diğer müdürlük kadrolarına atanması 

mümkün bulunmamakta, ancak Devlet Personel Başkanlığının görüşü doğrultusunda 

durumuna uygun boş bir kadroya atanabileceği düşünülmektedir. 

Danıştay 2.Dairesinin 21.11.2011 tarihli, Esas:2011/10531, Karar: 2011/5633 sayılı 

Kararında; Kamu görevlilerine sehven kanuna aykırı olarak yapılmış fazla ödemelerin kamu 

zararı olmadığı, mevzuatın öngördüğü bir ödemenin yapılması sırasında hataya düşülmesine 

ilişkin olduğu, yani 5018 sayılı Kanun kapsamında değerlendirilmesinin mümkün 

olamayacağı, kamu görevlilerine sehven yapılan fazla ödemelerin geri alımında, tıpkı 5018 
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sayılı Kanun öncesinde olduğu gibi Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulunun 22.12.1973 

günlü, E:1968/8, K:1973/14 sayılı kararının uygulanması gerektiği, idareleri bağlayıcı niteliği 

olan bahse konu içtihat kararında; idarenin, hatalı işlemine dayanarak ödediği meblağın 

istirdadına, bir mahkeme kararına lüzum olmadan karar verebileceği işaret edilmiş olup, açık 

hata hali bulunan atama işleminin iptali ve ilgili personele 1. Dereceli İşletme ve İştirakler 

Müdürlüğüne atandığı tarihten bu güne kadarki sürede sehven fazla yapılan ödemeler varsa 

geri iadesinin istenmesi gerekir.  

 

            46- İdarede boş bulunan Müdürlük kadrolarına vekaleten görevlendirilen personelin 

yıllık veya sağlık izninde olduğu sürelerde vekalet dolayısıyla yapılan ödemelerinde kesinti 

yapılmadığı incelenmiştir. 

Konuya ilişkin düzenlenen ayrıntılı liste rapora eklenmiştir. (Ek-1) 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 86ncı maddesinde, kurum içinden boş 

kadrolara vekalette ücret ödenmemesinin asıl olduğu, aynı maddede, saymanlık ve 

veznedarlık kadrolarına vekalette göreve başlanıldığı tarihten başlayarak vekalet aylığı 

ödeneceği, yine aynı Kanunun 174 üncü maddesinde, vekalet ücreti ödemesinde görevin fiilen 

yapılması şartı arandığı ve 175 inci maddesinde, vekalet ücretinin kurum içinden 

görevlendirmelerde, vekalet edilen kadro derecesinin 1 inci kademesinin üçte birinin olacağı 

belirtilmiştir. 

Bunun yanında, Yılları Yan Ödemeler Kararnamelerinin (9/cc)  maddelerinde, vekalet 

görevi dolayısıyla yapılacak fark ödemlerinin vekalet görevinin fiilen yapıldığı sürece 

ödeneceği bildirilmiştir. 

Yine 666 sayılı KHK’nin 1 inci maddesinin 5 inci paragrafında, ek ödeme farkı 

ödemesinde vekalet görevinin fiilen yapılması şartı aranmıştır. 

               Danıştay 2.Dairesinin 21.11.2011 tarihli, Esas:2011/10531, Karar: 2011/5633 sayılı 

Kararında; Kamu görevlilerine sehven kanuna aykırı olarak yapılmış fazla ödemelerin kamu 

zararı olmadığı, mevzuatın öngördüğü bir ödemenin yapılması sırasında hataya düşülmesine 

ilişkin olduğu, yani 5018 sayılı Kanun kapsamında değerlendirilmesinin mümkün 

olamayacağı, kamu görevlilerine sehven yapılan fazla ödemelerin geri alımında, tıpkı 5018 

sayılı Kanun öncesinde olduğu gibi Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulunun 22.12.1973 

günlü, E:1968/8, K:1973/14 sayılı kararının uygulanması gerektiği, idareleri bağlayıcı niteliği 

olan bahse konu içtihat kararında; idarenin, hatalı işlemine dayanarak ödediği meblağın 

istirdadına, bir mahkeme kararına lüzum olmadan karar verebileceği işaret edilmiştir.   

            Dolayısıyla denetime tabi dönemde, belirtilen mevzuat hükümlerine aykırı olarak  

personelin yıllık izin, geçici görev ve hastalık izninde bulunduğu sürelerde vekalet görevleri 

nedeniyle sehve yapılan fark ödemeleri tutarı 1.107,78 TL’nin rapora ekli (1) sayılı listede 

belirtilen personelden tahsili gerekmektedir. 

            47- Denetim tarihi itibariyle Destek Hizmetleri Müdürlüğü görevini tedviren yürüten 

lise mezunu Mithat ERDEN’in özlük dosyasının incelemesinde, 14/09/2007 tarihli personel 

hareket onay cetveli üzerinde Başkanlık oluru ile (6/2) Dereceli şef kadrosundan (6/2) 

Dereceli Başkan Yardımcısı kadrosuna atama işleminin gerçekleştirildiği tespit edilmiştir. 

Konu her ne kadar denetim dönemimize girmese de, Bakanlığımızın 2016 Yılı Yaz 

Denetim Görev Emri 17nci maddesi gereği yol gösterici olma maksadıyla, ilgili Danıştay 

İçtihat Birleştirme Kararı uyarınca idarenin açık hatalı işlemini her an düzeltme yetkisi 

bulunduğu aşağıda hatırlatılmak istenmiştir. 

            Belediyeler ve Bağlı Kuruluşları ile Mahalli İdare Birlikleri Norm Kadro İlke ve 

Standartlarına Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesinde; “(1) Bu Yönetmeliğin yürürlük 

tarihinden itibaren mahalli idarelerdeki memur kadroları, Yönetmeliğin ekinde yer alan Ek-4 

Belediye ve Bağlı Kuruluşları ile Mahalli İdare Birlikleri Kadro Kütüklerinden (I) sayılı 

Belediye ve Belediye Bağlı Kuruluşları ile Mahalli İdare Birlikleri Memur Kadro Kütüğünde 
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belirtilen unvan kodu, kadro unvanı, sınıflar ile belirlenen en alt ve üst derecelere uygun 

olarak kullanılır. İptal, ihdas ve kadro değişikliklerinde bu kütükler esas alınır.” 

Denilmektedir.   

            Aynı Yönetmeliğin ekleri arasında (Ek-4) Sayılı Memur Kadro Kütüğü Cetvelinde, 

Başkan Yardımcılığı kadrosunun derecesi 1 (bir) olarak standarda bağlanmıştır. 

            657 sayılı Devlet Memurları Kanununun (68/B) maddesinde, 1ila 4 üncü dereceli 

kadrolara daha aşağı derecelerden atama yapılabilmesi için hizmet şartı yanında yüksek 

öğrenim şartı da aranmaktadır. 

            Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulunun 22.12.1973 günlü, E:1968/8, K:1973/14 

sayılı kararında; “ İdarenin, hatalı terfi veya intibak işlemine dayanarak ödediği meblâğın 

istirdadına, bir mahkeme kararma lüzum olmadan karar verebileceğine ve bu karara karşı 

açılacak davaların çözümünün Danıştay'ın görevi içinde olduğuna, 2 - İdarenin, yokluk, açık 

hata, memurun gerçek dışı beyanı veya hilesi hallerinde, süre aranmaksızın kanunsuz terfi 

veya intibaka dayanarak ödediği meblağı her zaman geri alabileceğine, 3- Yukarıda belirtilen 

istisnalar dışında kalan hatalı ödemelerin istirdadının, hatalı ödemenin ilk yapıldığı tarihten 

başlamak üzere 90 gün içinde kabil olduğuna ve 90 günlük süre geçtikten sonra istirdat 

edilemeyeceğine 22/12/1973 günü yapılan müzakerede esasta ve gerekçede oyçokluğuyla 

karar verildi .” denilmektedir. 

              Dolayısıyla idare yokluk, açık hata, memurun gerçek dışı beyanı veya hilesi 

hallerinde süre aranmaksızın hatalı işlemini her zaman geri alabilecek, ancak bunun dışında 

kalan hallerde hatalı işlemini dava açma süresi içinde geri alabilecek, bu süre geçtikten sonra 

idari istikrar ve hukuki güvenlik ilkesi gereği geri alamayacaktır. 

            Danıştay 11. Dairesinin 25.11.2010 tarihli, E. 2008/5396, K. 2010/9432 sayılı 

kararında da bu durum teyit edilmiştir.  

              Yukarıda yapılan açıklamalar ışığında, idarece mevzuata açıkça aykırı yapılan atama 

işleminin iptali ve ilgili personelin kendi kadrosuna iadesi sağlanmakla birlikte,  memurun asli 

kadrosu ile başkan yardımcılığı kadrosu arasında bu zamana kadar fazla ödenmiş maaş, 

tazminat ve ek ödeme farklarının hesap edilerek maaşından (1/4) veya (1/3) oranlarında 

kesinti yapılmak suretiyle tahsili gerekir. 

 

            48- 1. Dereceli Başkan Yardımcılığı kadrosunda görev yapan Çetin AKIN’a ait özlük 

dosyasının incelemesinde, 30/09/1998 tarihinde iki yıllık yüksek okul mezunu olduğu, 5. 

Dereceli Zabıta memuru kadrosunda İnsan Kaynakları Müdürlüğü görevini vekaleten 

yürütmekteyken 10/05/2012 tarihinde 1. Dereceli Özel Kalem Müdürlüğü kadrosuna ve 

arkasından 26/06/2012 tarihinde 1. Dereceli İnsan Kaynakları Müdürlüğü kadrosuna asaleten 

yasal gerekçe gösterilmeksizin atandığı, sonrasında 14/02/2013 tarihi itibariyle 1. Dereceli 

Başkan Yardımcığı kadrosuna atamasının gerçekleştirildiği ve halen bu kadroda kendisine 

hiçbir müdürlük bağlı olmaksızın görev ifa ettiği tespit edilmiştir. 

             657 sayılı Devlet Memurları Kanununun istisnai memurlukları düzenleyen 59 uncu 

maddesinin son fıkrası hükmüne göre, Özel Kalem Müdürlüğü kadrosu kazanılmış hak teşkil 

etmediğinden, Zabıta memuru kadrosundaki personeli söz konusu müdürlük kadrosuna 

geçirip buradan vekaleten yürüttüğü Müdürlük kadrosuna asaleten atanması mümkün 

bulunmamaktadır. 

             Ayrıca zabıta personeli hakkında özel mevzuat hükmünde bulunan Belediye Zabıta 

Yönetmeliğinin 42nci maddesinde, zabıta görevlilerine olağanüstü haller haricinde zabıta 

hizmetleri dışında bir görev verilemeyeceği hükme bağlanmıştır. 

             Bu nedenlerle, Danıştay İçtihat Birleştirme Kurulunun 22.12.1973 günlü, E:1968/8, 

K:1973/14 sayılı kararı da dikkate alındığında, idarenin belirtilen mevzuat hükümlerine açıkça 

aykırı yaptığı atama işlemlerini iptal edip, personeli kadrosuna iade etmesi ve bu süreçte fazla 

ödediği maaş ve benzeri ödemeleri ilgilisinden talep etmesi gerekir. 
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                49- 03/09/2014 tarihli Başkanlık oluru ile muhasebe yetkilisi olarak görevlendirilen 

Nurettin AKKOÇ’un 17/03/2014-15/02/2016 tarihlerinde vekaleten ve bu tarihten sonra 

asaleten Mali Hizmetler Müdürü olarak görevli kılındığı incelenmiştir. 

              5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun 31 inci maddesinde; 

“Bütçeyle ödenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en üst yöneticisi harcama 

yetkilisidir.” ve aynı Kanunun 60 ıncı maddesinde; “Harcama yetkilisi ile muhasebe yetkilisi 

görevi aynı kişide birleşemez. Malî hizmetler biriminde ön malî kontrol görevini yürütenler 

malî işlem sürecinde görev alamazlar.” Denilmektedir. 

               Bu nedenle, Mali Hizmetler Müdürlüğünde muhasebe yetkilisi olarak harcama 

yetkilisi dışında bir personelin görevlendirilmesi sağlanarak uygulamada mevzuata uyarlılık 

sağlanmalıdır. 

 

 50- Memurların derece terfilerinde personel hareket onay cetvelinin düzenlenmediği 

tespit edilmekle birlikte, personel giderlerinin gelirlere oranı aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. 

 Memur personelin derece terfileri, açıktan ve naklen atanmaları esnasında yapılan 

işlemleri ve yasal dayanağı gösterir personel hareket onay cetvelinin düzenlenmesi gereği 

yerine getirilmelidir. 

 

             Belediyenin 53 93 Sayılı Kanunun 49. Maddesine Göre; Personel Giderlerinin, Gerçekleşen En 

Son Yıl Bütçe Gelirleriyle Karşılaştırma Tablosu 

2012 Yılı Personel Giderleri Oranı 

Gerçekleşen En Son Yıl Bütçe Geliri 2011 49.706.406,86 

Yeniden Değerleme Oranı (%) 10,26 2012 5.099.897,00 

Değerlendirilmiş Gerçekleşen En Son Yıl Bütçe Geliri  54.806.504,72 

Yılı Bütçesinin 01-Personel Giderleri Toplamı 2012 9.035.991,60 

Yılı İçin Personel Giderlerinin Gelirlere Oranı (%) 2012 16,48 

 

2013 Yılı Personel Giderleri Oranı 

Gerçekleşen En Son Yıl Bütçe Geliri 2012 53.592.860,71 

Yeniden Değerleme Oranı (%) 7,80 2013 4.180.244,69 

Değerlendirilmiş Gerçekleşen En Son Yıl Bütçe Geliri  57.773.125,40 

Yılı Bütçesinin 01-Personel Giderleri Toplamı 2013 9.211.766,69 

Yılı İçin Personel Giderlerinin Gelirlere Oranı (%) 2013 15,94 

 

2014 Yılı Personel Giderleri Oranı 

Gerçekleşen En Son Yıl Bütçe Geliri 2013 69.680.543,87 

Yeniden Değerleme Oranı (%) 3,93 2014 2.738.445,37 

Değerlendirilmiş Gerçekleşen En Son Yıl Bütçe Geliri  72.418.989,24 

Yılı Bütçesinin 01-Personel Giderleri Toplamı 2014 9.602.408,88 

Yılı İçin Personel Giderlerinin Gelirlere Oranı (%) 2014 13,25 

 

2015 Yılı Personel Giderleri Oranı 

Gerçekleşen En Son Yıl Bütçe Geliri 2014 67.727.273,12 

Yeniden Değerleme Oranı (%)   10,11 2015 6.847.727,31 

Değerlendirilmiş Gerçekleşen En Son Yıl Bütçe Geliri  74.574.500,43 

Yılı Bütçesinin 01-Personel Giderleri Toplamı 2015 9.392.700,26 

Yılı İçin Personel Giderlerinin Gelirlere Oranı (%) 2015 12,59 

   

2016 Yılı Personel Giderleri Oranı  

Gerçekleşen En Son Yıl Bütçe Geliri 2015 56.496.332,20 

Yeniden Değerleme Oranı (%)   5,58 2016 3.152,49 

Değerlendirilmiş Gerçekleşen En Son Yıl Bütçe Geliri  59.648.828,59 
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Yılı Bütçesinin 01-Personel Giderleri Bütçe Tahmini 2016 16.129.150,00 

Yılı İçin Personel Giderlerinin Gelirlere Oranı (%) 2016 27,04 

 

Yukarıdaki tablodan görüldüğü üzere, idarenin denetime tabi yıllar itibariyle personel 

giderlerinin gerçekleşen ve değerlenen en son yıl bütçe gelirlerine oranında %30’luk yasal 

sınırlandırmanın aşılmadığı belirlenmiş olup, ihtiyaç duyulan birimlere bu sınır çerçevesinde 

ve/veya 5393 sayılı Kanunu Ek 1nci Maddesine göre izin alınmak suretiyle boş kadro boş ve 

teknik kadrolara sözleşmeli personel alımı yapılmasının mümkün bulunduğu bilinmelidir.  

          

            ZABITA MÜDÜRLÜĞÜ İŞ VE İŞLEMLERİ: 

            51- Zabıta Müdürlüğünde (1) Müdür, (3) Komiser, (20) Memur ve (5) taşeron büro 

görevlisi istihdam edildiği görülmekle birlikte ilçe nüfusu dikkate alındığında çalışan personel 

sayının yetersiz olduğu ve Yönetmeliğinde belirtilen hizmetleri çerçevesinde Müdürlüğün 

trafik, işyeri ruhsat ve denetimi, imar, çevre ve esenlik zabıta gibi alt birimlerinin 

oluşturulmadığı tespit edilmiştir. 

Belediye Zabıta Yönetmeliğinin 5 inci maddesinde;“(1) Belediye zabıta 

teşkilatı; 22/2/2007 tarihli ve 26442 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Belediye ve Bağlı 

Kuruluşları ile Mahalli İdare Birlikleri Norm Kadro İlke ve Standartlarına Dair Yönetmelik 

hükümleri çerçevesinde belediye meclisi kararı ile oluşturulur. Teşkilat oluşturulurken 

kaynakların etkili ve verimli kullanılması, zabıta hizmetlerinin kalitesinin artırılması, ihtiyaç 

duyulan nitelik, unvan ve sayıda personel istihdamının sağlanması gözetilir. 

(2) Beldenin nüfusu, fiziki ve coğrafi yapısı ile gelişme potansiyeli dikkate alınarak, 

zabıta teşkilatı için ihtiyaç duyulacak norm kadroya uygun olarak birimler kurulabilir. 

(3) Belediye zabıtası, hizmetin gereğine ve yoğunluğuna göre, imar, çevre, sağlık, 

trafik ve turizm gibi kısımlara ayrılabilir. 

(4) Belediye zabıtası, hizmetin özelliğine göre sabit, gezici veya toplu olarak görev 

yapar.” Denilmektedir. 

             Buna göre zabıta teşkilatı yapılanmasının sağlanabilmesi ve personelin daha etkin 

görev yapabilmesi için, öncelikle Müdürlüğün Görev ve Çalışma Yönetmeliğinde Belediye 

Zabıta Yönetmeliğinin 10 uncu maddesinde açıklanan hizmetler esas alınarak alt birimler 

oluşturulmasına, burada çalışacak personelin görev ve sorumluluklarının belirlenmesine, (24) 

saat esasına göre çalışılabilecek yeterli personel istihdamına ve bunların hafta içi, hafta sonu, 

ulusal ve dini bayram tatillerinde nöbet çizelgelerinin hazırlanmasına ve görev takiplerine 

ihtiyaç vardır.  

 

             52- Denetime tabi yıllarda Turgutlu Belediyesi zabıta memuru görevlilerince 

Kabahatler Kanunun kapsamına giren kabahatler için idari yaptırım tutanağı düzenlenmediği, 

Kabahatler Kanunun kapsamına giren kabahatler için belediye zabıta personelince zabıta 

tutanağı düzenlenerek, belediye encümenince 1608 sayılı Kanun ve Zabıta Tenbihnamesine 

göre ceza kararı alınmaktadır. 

            5326 sayılı Kabahatler Kanunu 31/3/2005 gün ve 25772 (M.) sayılı Resmi Gazetede 

yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. Kanun, Kabahatler karşılığında uygulanacak olan idarî 

yaptırımları, idarî para cezası ve idarî tedbirlerden ibaret olduğunu açıklayarak, 

22.maddesinde, “(1) Kabahat dolayısıyla idarî yaptırım kararı vermeye ilgili kanunda açıkça 

gösterilen idarî kurul, makam veya kamu görevlileri, (2) Kanunda açık hüküm bulunmayan 

hallerde ilgili kamu kurum ve kuruluşunun en üst amirinin yetkili olduğu” hükmü yer 

almakta, İdarî yaptırım kararı başlıklı 25.maddesinde ise; İdarî yaptırım kararına ilişkin 

tutanakta yer alması gereken hususlara yer verilmektedir. Belediyenin 5326 sayılı Kanun 

kapsamına giren kabahatler dolayısıyla Kanunun öngördüğü şekil ve usule mutlaka uygun 

hareket etmesi, zabıtanın bu yöntemle çalışmadığı hususu bilinmelidir. 
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             53- Önceki denetimde de eleştirildiği halde,1974 tarihinde yürürlüğe konulmuş 

Turgutlu Belediyesi Zabıta Tenbihnamesi (Yönetmeliği) güncellenmemiş, değişen mevzuat 

hükümlerini kapsamadığından geçerliliği kalmamıştır. 

            Turgutlu İlçesinin, Büyükşehir İlçe Belediyesi statüsünü kazandığından hazırlanacak 

Turgutlu Belediyesi Emir ve Yasaklarını belirleyen düzenlemenin 5216 sayılı Büyükşehir 

Belediyesi Kanunu çerçevesinde, Manisa Büyükşehir Belediyesi Emir ve Yasakları 

Yönetmeliğiyle uyum sağlayacak biçimde, 5393 sayılı Belediye Kanunu,15/05/1930 tarih ve 

1608 sayılı Umuru Belediyeye Müteallik Ahkâmı Cezaiye Hakkında, 16 Nisan 1340 Tarih ve 

486 Numaralı Kanunun Bazı Maddelerini Muadil Kanunun 1 inci maddesi ile 5326 sayılı 

Kabahatler Kanununun 32. maddesi, 2464 Sayılı Belediye Gelirleri Kanunu, 6183 Sayılı 

Amme Alacakları Kanunu, 2918 Sayılı Karayolları Trafik Kanunu ve Bu kanuna bağlı 

yönetmelikler, 4925 Sayılı Karayolu Taşıma Kanunu ve Bu kanuna dayanarak hazırlanan 

ikincil düzenlemelerin, Belediyelere verilen görev ve yetkilerin dikkate alınarak, İşyeri Açma 

ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmelik hükümlerinin de  göz önünde bulundurulması, 

            Büyükşehir İlçe belediyelerinde oluşturulan çevre müdürlüğü haricindeki 

belediyelerde; 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 183. maddesindeki “Gürültüye Neden 

Olma” başlıklı düzenlemesinde yer alan gürültü kavramı ile Çevresel Gürültünün 

Değerlendirilmesi ve Yönetimi Yönetmeliği, Belediye Zabıta Yönetmeliğinin 10/c-8 

maddesindeki düzenleme ile yine aynı Yönetmeliğin 10/a-23. maddesindeki “Kabahatler 

Kanunu’yla verilen görevleri yerine getirmek” (ki bu kanunun 36. maddesinde gürültü 

kavramı ve cezası belirlenmiştir.) birbiriyle iç içe geçmiş ve örtüşmeyen düzenlemeler 

içermesi nedeniyle bu kavram farklı anlamalara ve uygulamalara neden olduğu bilinerek, bu 

kavram ve uygulamalarına ışık tutmak amacıyla Yönetmelikte ayrıntılı düzenlemelere yer 

verilmesi de yerinde ve sağlıklı olacaktır. 

 

            54- Denetime tabi dönemde bazı başvuru beyan formları ile işyeri açma ve çalışma 

ruhsat örneklerinin Yönetmelik değişikliğindeki matbu şekle uygun olmadıkları incelenmiştir. 

            Bu hususta tenkite maruz kalınmaması için, İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına 

İlişkin Yönetmelik değişikliklerinin belli aralıklarla Başbakanlık Mevzuat sitesinden takibine 

özen gösterilmeli ve matbu formların değişen son haliyle kullanılması sağlanmalıdır. 

 

            55- İşyeri açma ve çalışma ruhsat dosyalarının incelemesinde, müracaatçılardan 

Yönetmeliğin istemediği belgelerin istenildiği tespit edilmiştir.  

Berber faaliyet konulu 13/12/2011 tarihli ve 8697 numaralı işyeri açma ve çalışma 

ruhsat dosyasında, vergi levhası, yapı kullanma izin belgesi, tapu senedi ve kira sözleşmesi 

fotokopileri ile oda kayıt örneği ve borcu yoktur kağıdı bulunması konuya bir örnektir. 

İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmeliğin Geçici 1 inci maddesinde; 

“Sıhhî ve gayrisıhhî işyerleri ile umuma açık istirahat ve eğlence yerlerinin ruhsatlandırılması 

sırasında başvuru sahibi tarafından mevzuat gereği istenen herhangi bir belgenin aslının 

getirilmesi hâlinde, bu belgenin sureti, aslına uygunluğu kontrol edildikten sonra yetkili 

idarece görevlendirilen personel tarafından isim ve unvan yazılarak tasdik edilir. Başvuru 

sahiplerinden ayrıca belgelerin asıllarını veya noter onaylı suretlerini yetkili idareye teslim 

etmeleri istenemez. Yetkili idare, kendi kayıtlarında bulunan ve değişmediği başvuru 

sahibince beyan edilen bilgi ve belgeleri başvuru sahiplerinden talep edemez. İşyeri açma ve 

çalışma ruhsatı alma başvurusunda bulunan gerçek kişilerin kimlik bilgilerinin doğruluğunun 

tespitinde başvuru formunda beyan etmiş oldukları Türkiye Cumhuriyeti kimlik numaraları 

esas alınır. Yetkili idare başvuru sahibinin kimlik bilgilerine Kimlik Paylaşım Sistemi 

üzerinden erişir. Başvuru sahiplerinden, Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası beyanı dışında 

kimlik bilgilerinin teyidi için nüfus cüzdanı sureti, nüfus kayıt örneği, ikametgâh ilmühaberi, 
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fotoğraf veya kimlik bilgilerine ilişkin başkaca bir belge talep edilemez. İşyeri açma ve 

çalışma ruhsatı alma başvurusunda bulunanların vergi mükellefiyet kaydı bilgileri başvuru 

formunda beyan etmiş oldukları vergi numaraları ve bağlı bulundukları vergi dairesi adı esas 

alınarak e-vergi levhası sorgulamasıyla teyit edilir. İşyeri açma ve çalışma ruhsatı alma 

başvuruları sırasında başvuru sahiplerinden vergi levhası sureti veya vergi mükellefiyetine 

ilişkin başkaca bir belge talep edilemez. İşyeri açma ve çalışma ruhsatı alma başvurusunda 

bulunan ticaret siciline kayıtlı gerçek ve tüzel kişilerin ticaret sicil kayıtları hususunda 

başvuru formunda beyan etmiş oldukları ticaret sicil numaraları ve kayıtlı oldukları ticaret 

sicili müdürlüğünün adı esas alınır. İşyeri açma ve çalışma ruhsatı alma başvuruları sırasında 

başvuru sahiplerinden ticaret odası kayıt belgesi veya ticaret sicil gazetesi talep edilemez. 

Başvuru sahibinin ticaret sicil gazetesi bilgileri Türkiye Ticaret Sicil Gazetesi Müdürlüğünün 

kurumsal internet sayfası üzerinden yapılacak ticaret sicil gazetesi sorgulaması ile teyit edilir. 

Ancak, başvuru sahibinin ticaret sicil kayıtları 1/10/2003 tarihinden önce ticaret sicil 

gazetesinde yayımlanmış ise başvuru sahibinden ticaret sicil gazetesi talep edilir. Başvuru 

sahibinin mülk sahibi olması ve tapu kayıtlarına idare tarafından erişilmesinin mümkün 

olduğu durumlarda, başvuru sahiplerinden tapu sureti alınmaz; yalnızca beyan ile tapu 

kayıtlarına ulaşılması için gerekli bilgiler alınır. Mülkiyet beyanının doğruluğu yetkili 

idarelerce Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi (TAKBİS) üzerinden teyit edilir. Başvuru 

sahiplerinden başvuru sırasında ruhsat harçlarının yatırıldığına dair makbuzlar istenmez; 

beyan esas alınır. Harçların yatırıldığına dair beyanın doğruluğu yetkili idarece kendi 

kayıtlarından teyit edilir. Yetkili idare tarafından verilen ve daha önce verilmiş olan işyeri 

açma ve çalışma ruhsatlarına ilişkin bilgiler elektronik ortamda kayıt altına alınır ve 

gerektiğinde diğer kamu kurum ve kuruluşlarıyla elektronik ortamda paylaşılmak üzere hazır 

hâle getirilir. Başvuru sahiplerinin işyeri açma ve çalışma ruhsatı başvuru işlemleri sırasında 

istenen yapı kullanma izin belgesi bilgilerine Kimlik Paylaşım Sistemi üzerinden erişim için 

gerekli bilgiler başvuru sahiplerinden talep edilir. Yetkili idare, başvuru sahiplerine ait yapı 

kullanma izin belgesi bilgilerine Kimlik Paylaşım Sistemi üzerinden erişememesi durumunda 

yapı kullanma izin belgesinin suretleri veya kurumca onaylı suretlerini başvuru sahiplerinden 

talep edebilir.” Denilmiştir. 

     Buna göre, işyeri açmak isteyenlerden başvuru beyan formuna eklenilmesi zorunlu 

belgeler dışında Yönetmeliğin aramadığı belgelerin istenilmemesi gerekmekle birlikte, imar 

planında konut olarak görünen yerleşim yerlerinde açılacak işyerleri için Planlı Alanlar Tip 

İmar Yönetmeliğinin (32/3) maddesi hükmüne uygun olarak İmar ve Şehircilik 

Müdürlüğünden gerekli iznin alınması sağlanmalıdır. 

              56- İşyeri ruhsatlarına kesinlik kazandırma işleminin ruhsat verilmesi esnasında, 

işyerinin Yönetmeliğine uygun olduğunu belirtir kontrol tutanağı düzenlenmek suretiyle 

yerine getirildiği incelenmiştir. 

            Sıhhi işyerlerine İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmeliğin 12nci, 

gayri sıhhi işyerlerine adı geçen Yönetmeliğin 23 üncü ve umuma açık istirahat ve eğlence 

yerlerine aynı Yönetmeliğin 32nci maddelerine göre müracaatçının başvuru ve beyan formu 

düzenleyip ekinde eklemeleri gereken belgeleri vermeleri üzerine ruhsat verilmesi mümkün 

olduğu bildirilmiştir. 

            3572 sayılı Kanunun 6ncı, adı geçen Yönetmeliğin 13 ve diğer ilgili maddelerinde, 

ruhsat verilmesini takiben azami bir aylık süre zarfında kontrol yapılması ve bu denetimlerde, 

ikinci fıkrada belirtilen kriterlere aykırı beyan ve durumun tespiti halinde, işyerine bir defaya 

mahsus olmak üzere on beş günlük süre verileceği ve verilen süre içinde noksanlık ve 

aykırılıklar giderilmediği takdirde verilmiş olan ruhsat, yetkili idare tarafından iptal edilerek 

işyeri kapatılacağı, ayrıca ilgililer hakkında ruhsat vermeye yetkili idareler tarafından yasal 

işlem yapılacağı belirtilmiştir. 
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           Dolayısıyla, başvuru sahibinin ilgili formdaki beyanı ve form ekinde vermesi zorunlu 

belgeler alındıktan ve işyeri açma ve çalışma ruhsatı düzenlendikten sonra azami bir aylık 

süre içerisinde işyeri mahalline gidilerek, müracaatçı beyanının doğruluğunun ve 

Yönetmeliğin aradığı fiziki koşulların o işyerinde oluşturulup oluşturulmadığının kontrolü 

sağlandıktan, varsa eksiklikleri 15 gün içinde tamamladıktan sonra bu işlemlerin açıklandığı 

tutanakla ruhsata kesinlik kazandırma işlemi yapılması gerekmektedir. 

 

            57- İmar planında bitişik nizamda konut alanı olarak görünen 66 pafta, 16 parseldeki 

yapının zemin katında faaliyet gösteren fırının, Ahmet ŞAYİR’den Ufuk DENİZ’e 

devredilmesinde, müracaatçı 24/10/2014 tarihli dilekçeyle Belediyeye devir talebinde 

bulunduğu ve işyeri açma izin harcını 26/11/2014 tarihinde vezneye yatırdığı halde, idarenin 

ruhsat devir işlemini 02/12/2014 tarihinde gerçekleştirdiği incelenmiştir. 

            26/11/2014 tarihli Resmi gazete’de yayımlanan Yönetmelik değişikliği ile yürürlüğe 

giren İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmeliğin Geçici 3 üncü maddesinde; 

“Bu maddenin yayımı tarihinden önce yapı ruhsatı ve yapı kullanma izin belgesi özel yapı 

şekline uygun olarak düzenlenen ve bu haliyle tapu kütüğüne tescil edilen yapılarda açılacak 

fırınlarda ayrık nizamda müstakil bina şartı aranmaz. İşyeri açma ve çalışma ruhsatı bulunan 

ancak ayrık nizamda müstakil binada bulunmayan ekmek fırınları devredilemez.” 

Denilmektedir. 

             Dolayısıyla müracaatçının Yönetmelik değişikliğinden önce devir talebinde 

bulunduğu, Yönetmelik değişikliği yayım tarihinde harcını yatırdığı ve idarenin devir 

işlemlerini yasal süre dışında (geç) gerçekleştirildiği tespit edildiğinden adı geçen müracaatçı 

için kazanılmış hak teşkil ettiği düşünülmekle birlikte, bundan böyle yerleşim alanlarında 

imar durumu konut olarak gözüken yerlerde açılacak işyerleri için İmar ve Şehircilik 

Müdürlüğünden imar yönünden sakınca bulunup bulunmadığının araştırılması ve imar 

durumu ayrık nizam olmayan, AVM’nde 1000 M2’yi aşan hipermarket içerinde olmayan ve 

26/11/2014 tarihi öncesi özel yapı kullanma şekline uygun olarak düzenlenmiş işyeri açma ve 

çalışma ruhsatı bulunan işyerlerinin devrinin bu tarihten sonra yapılmaması gerektiği 

bilinmelidir.  

 58- 13/08/2012 tarihli ve 9291 numaralı işyeri açma ve çalışma ruhsatına ilişkin 

dosyada, birahane faaliyet konulu işyerinin Hacı YİĞİT’ten devir alınmak istendiği, ancak 

Barmene ait yiyecek içecek hizmetleri dalında kurs bitirme belgesinin önceki ruhsat 

dosyasında da mevcut olmadığı;  24/09/2012 tarih ve 9344 numaralı işyeri ruhsat dosyasında, 

hediyelik eşya perakende satışı faaliyet konulu işyeri için el sanatları teknolojisi alanında kurs 

bitirme sertifikası aranmadığı tespit edilmiştir. 

            3308 sayılı Kanunun 30 uncu maddesinde; “Ustalık belgesine sahip olanlar veya 

bunları işyerlerinde çalıştıranlar bağımsız işyeri açabilir. Bu Kanun kapsamına alınan il ve 

mesleklerde; belediyeler ve işyeri açma izni vermeye yetkili diğer kurum ve kuruluşlar işyeri 

açılışında, esnaf ve sanatkârlar ile tacirlerin kendilerinden veya işyerinde her bir meslek 

dalında çalıştırdıkları en az birer çalışanından ustalık belgesi ya da en az ön lisans diploması 

istemek zorundadır.(1) Bu işyerlerinde alanında mesleki eğitim almış olanlar istihdam edilir. 

İstihdam edilenlerin almaları gereken eğitimin seviyesi, türü ile halen çalışanların durumu 

Bakanlıkça çıkarılacak yönetmelikle belirlenir. İşyeri sahipleri veya o işyerinde çalışan ustalık 

belgesi sahipleri, ustalık belgelerini işyerlerine asar. Ustalık belgesi sahibi olanlar bu haklarını 

on sekiz yaşını tamamlayana kadar kullanamaz. Teknik lise mezunları veya mesleki ve teknik 

eğitim okul ve kurumlarının dört yıllık eğitim programlarından mezun olanlara, ustalık 

belgesinin yetki ve sorumluluklarını taşıyan, mesleklerinde bağımsız İşyeri Açma Belgesi 

verilir.” Denilmiştir. 
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           3308 sayılı Kanun kapsamında olup, 12/09/2010 tarihli Resmi Gazetenin çeşitli ilanlar 

başlıklı kısmında yayımlanan meslek dallarında  bulunan iş yerlerinin ruhsatlandırılmasında,  

ilgili dallarda kurs bitirme belgeleri olup olmadığının araştırılması gerekir. 

 

           59- Müracaatçıların başvuruları esnasında beyan alındı örneği düzenlenmediği ve fırın 

işyerlerinin devirleri esnasında işyeri güvenliği tedbirleri ile kat malikleri muvafakatinin 

aranmadığı belirlenmiştir. 

            İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmeliğinin 6ncı maddesinin 4 üncü 

paragrafında; “Bu Yönetmeliğe göre yapılacak her türlü ruhsat başvurusunda, müracaat 

sahibine başvuruyu kabul eden görevlinin adı, soyadı ve unvanı ile başvurunun yapıldığı tarih 

ve saati gösteren Örnek 6’da yer alan alındı belgesi verilir. Ayrıca, başvuru ve beyan formu 

ile ekli evrakın verilmesi sırasında başvuruyu kabul eden görevli tarafından yapılacak ön 

incelemede tespit edilen noksanlıklar, müracaat sahibine verilen alındı belgesinde gösterilir. 

Bu Yönetmelikte belirtilen ruhsatlandırmaya ilişkin süreler eksik belgelerin yetkili idareye 

verilmesi ile başlar.” Denildiğinden söz konusu belgenin ruhsat başvurusu esnasında 

düzenlenmesi gereği yerine getirilmelidir.   

Öte yandan, aynı Yönetmeliğin 5 inci maddesinde; “İşyeri açma ve çalışma ruhsatı 

verilen işyerleri aşağıda belirtilen şartları taşımak zorundadır: a) İş sağlığı ve güvenliği ile 

ilgili olarak mevzuatta öngörülen tedbirlerin alınmış olması, b) 634 sayılı Kat Mülkiyeti 

Kanunu kapsamına giren gayrimenkullerin, tapu kütüğünde mesken olarak gösterilen 

bağımsız bölümlerinde sinema, tiyatro, kahvehane, gazino, pavyon, bar, kulüp, dans salonu ve 

benzeri eğlence ve toplantı yerleri; fırın, lokanta, pastane, süthane gibi gıda ve beslenme 

yerleri; imalathane, boyahane, basımevi, dükkan, galeri ve çarşı gibi işyerlerinin açılması 

hususunda kat maliklerinin oy birliği ile karar alması, Tapuda iş yeri olarak görünen yerlerde, 

umuma açık istirahat ve eğlence yeri açılması durumunda yönetim planında aksine bir hüküm 

yoksa, kat maliklerinin oy çokluğu ile aldığı kararın bulunması, …” denilmekle birlikte,              
634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanunu’nun "yasak işler" başlıklı 24 üncü maddesinin birinci 

paragrafında; ana gayrimenkulün, kütükte mesken, iş veya ticaret yeri olarak gösterilen 

bağımsız bir bölümünde hastane, dispanser, klinik, poliklinik, ecza laboratuarı gibi 

müesseselerin kurulamayacağı, ikinci paragrafında da; ana gayrimenkulün, kütükte mesken 

olara gösterilen bağımsız bir bölümünde sinema, tiyatro, kahvehane, gazino, pavyon, bar, 

kulüp, dans salonu ve emsali gibi eğlence ve toplantı yerleri ve fırın, lokanta, pastane, süthane 

gibi gıda ve beslenme yerleri ve imalathane, boyahane, basımevi, dükkan, galeri ve çarşı gibi 

yerler, ancak Kat Malikleri Kurulunun oybirliği ile vereceği kararla açılabilir.” Denilmiştir. 

           Bahse konu işyerlerinde, İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmeliğin 5 

ve Kat Mülkiyeti Kanununun 24 üncü maddelerinde belirtilen koşulların yerine getirilip 

getirilmediğinin kontrolü sağlanarak ruhsata kesinlik kazandırma işlemi yapılması 

gerekmektedir. 

            60- Teftişe tabi dönemde Belediye Zabıtası tarafından yerine getirilen denetim 

faaliyetleri sayısal olarak aşağıya çıkartılmıştır. 

YAPILAN İŞİN CİNSİ 2012 2013 2014 2015 2016 TOPLAM 

Denetlenen İşyeri Sayısı 5633 4661 2243 1533 3913 17983 

Para Cezası Miktarı (Adet) 56 105 27 42 15 245 

Para Cezası Miktarı (TL) 9250 19215 5130 8736 3300 45631 

Kapatma Cezası Verilen İşyeri 19 5 4 12 8 48 

Kapatma Cezası Miktarı (TL) 3230 915 760 2496 1760 9209 

İhtar Edilen İşyeri Sayısı 1062 1188 675 522 141 3588 

 Düzenlenen  Tutanak 2446 942 535 479 754 5156 

6502 sayılı Tüketicinin Korunması - - - - - - 
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Hakkındaki Kanun Hükümlerine Göre 

Tutulan Zabıt Sayısı 

5326 Sayılı Kabahatler Kanunu'na 

göre Tutulan Zabıt Sayısı 
895 1264 1205 382 824 4570 

 

             İdari Para Cezaları: 

             61- İlçenin Ergenekon Mahallesi Ahi Evren Caddesi2nolu adreste mukim Enes 

ESKİKUYUMCULAR’IN evinde köpek beslediği için hakkında 5326 sayılı Kanunun 

32.Zabıta Talimatnamesinin 102.maddesine aykırı davranışı nedeniyle 15.01.2012 tarihinde 

resmi ihtarda bulunduğu, köpeğini kaldırmadığından hakkında 11.09.2012tarih ve 656 sayılı 

zabıt varakası düzenlendiği, adı geçenin köpeğinin aşılı olduğuna ilişkin belgeleri belediyeye 

sunarak hakkındaki zabıt varakasının iptalini 13.09.2012 tarihinde talep ettiği ve bu talebin 

belediye encümenince uygun görülerek 18.09.2012 gün ve 3973 sayılı kararıyla, belediye 

encümeni zabıt varakasının iptalini karara bağlamıştır. 

             5326 sayılı Kabahatler Kanunun 36.maddesinin  “Gürültü” başlıklı düzenlemesinde 

“Başkalarının huzur ve sükununu bozacak şekilde gürültüye neden olan kişiye, elli Türk 

Lirası idarî para cezası verilir. Bu kabahat dolayısıyla idarî para cezasına kolluk veya 

belediye zabıta görevlileri karar verir.”  Hükmü yer almaktadır. Bu Kanun, toplum düzenini, 

genel ahlâkı, genel sağlığı, çevreyi ve ekonomik düzeni korumak amacıyla, Kabahatlere 

ilişkin genel ilkeleri, Kabahatler karşılığında uygulanabilecek olan idarî yaptırımların türleri 

ve sonuçlarını ve İdarî yaptırıma ilişkin kararlara karşı kanun yolunu belirlemiştir. Buna göre, 

incelenen olayda cezaya konu olan husus, kabahat konusu fiilin gerçekleşmiş olup 

olmamasıdır. Kanunda, bu fiil karşılığı da verilecek ceza miktarı ve cezayı verecek makam 

açıklanmıştır. Köpeğin aşılı olup olmaması, kabahate konu fiilin varlığını ortadan 

kaldırmadığı bilinerek işlem yapılmalıdır. 

 

             62- İlçe Emniyet Müdürlüğünce 24.10.2012 tarihinde yapılan kontrollerde, 

İlçenin  Altay Mahallesi, Cevdet Öktem   Caddesi No:64/a sayılı olup Mehmet 

ASLAN’IN  işlettiği kahvehanede kumar  oynandığına ilişkin  düzenlenen tutanak üzerine, 

belediye encümeninin 04.12.2012 gün ve  5192 sayılı kararında ise, tutanakta her ne kadar 

kumar  oynandığı açıklaması yer alsa da, içeride müşteri olmadığından şimdilik para cezası 

verilmemesine ancak açma kapatma saatlerine  uyması  için uyarılması açıklaması yer 

almaktadır. 
           2559 sayılı Polis Vazife ve Salahiyet Kanunun 7.maddesinde; “kişilerin tek tek veya 

toplu olarak eğlenmesi, dinlenmesi veya konaklaması için açılan otel, motel, pansiyon, 

kamping ve benzeri konaklama yerleri; …………………….kahvehane ve kıraathane; 

……………… ve benzeri yerler umuma açık istirahat ve eğlence yeri sayılır.” Kanunun 8/A 

maddesinde ise; Kumar oynanan umumî ve umuma açık yerler  …………….  Mahallin en 

büyük mülkî amiri tarafından otuz günü geçmemek üzere geçici süreyle faaliyetten men edilir. 

Bu maddede yazılı fiiller sebebiyle bir yıl içinde üç defa faaliyetten men edilen işyerlerinde, 

bu fiiller tekrar işlendiği takdirde, işyeri açma ve çalışma ruhsatları, mahallin en büyük mülkî 

amirinin bildirimi üzerine, belediye …………………. tarafından beş iş günü içinde iptal 

edilir.” Düzenlemelerinin yer aldığı, diğer taraftan 5326 sayılı Kabahatler Kanununun 

“Kumar” başlıklı 34.maddesinde; “Kumar oynayan kişiye, yüz Türk Lirası idarî para cezası 

verilir. Ayrıca, kumardan elde edilen gelire el konularak mülkiyetin kamuya geçirilmesine 

karar verilir.Bu kabahat dolayısıyla idarî para cezasına ve el koymaya kolluk görevlileri, 

mülkiyetin kamuya geçirilmesine mülkî amir karar verir.” Hükmü yer almaktadır. Umuma 

açık yerlerde kumar oynanması veya oynatılması halinde yapılacak işlemler ve ceza vermeye 

yetkili kılınan merciler yukarıdaki Kanun hükümlerinde açıklanmıştır. Hal böyle iken, 

tutanakta yer almasına rağmen içeride müşteri bulunmadığından bahisle ceza verilmesine yer 
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olmadığı, tutanakta yer almamasına rağmen işyerinin açma ve kapatma saatlerine uyması için 

uyarılmasına karar verilmesi herhangi bir anlam taşımadığı gibi, hukuka da uyarlı değildir. 

Tutanakta,  kumar oynandığı belirtilmesine rağmen encümen kararında içeride müşteri 

bulunmadığı açıklaması da anlaşılır değildir. 
  

           63- Denetime tabi yıllardan; 
           2012 yılında; 17.07.2012 gün ve 3011; 28.09.2012 gün ve 4189 sayılı encümen 

kararlarının, 
           2013 yılında; 21.05.2013  gün ve  229; 09.07.2013 gün ve  3230; 24.09.2013 gün ve 

430; 29.11.2013  gün ve  5308 ; 27.12.2013 gün ve 5651  sayılı encümen kararlarının, 

           2014 yılında; 25.03.2014 gün ve 1336; 25.03.2014 gün ve 1345; 18.07.2014 gün 

ve  2223; 25.07.2014 gün ve  2268; 14.11.2014 gün ve 2923; 30.12.2013gün ve 3361sayılı 

encümen kararlarının, 

           2015 yılında;23.10.2015 gün ve 3251;29.10.2015 gün ve 3197; 29.11.2015 gün ve 
3521 sayılı encümen kararlarının, 
           2016 yılında (denetim tarihine kadar)  21.06.2016 gün ve 1916 sayılı encümen 

kararının, 
           3194 sayılı İmar Kanununun 42.maddesi uyarınca hesaplanan imar para cezalarına 

ilişkin encümen kararları olduğu, Yazı İşleri Müdürlüğünce İmar ve Şehircilik Müdürlüğüne 

gönderildiği, Mali Hizmetler Müdürlüğüne havale edilmediğinden imar para cezasının 

tahakkuk ve tahsilinin sağlanamadığı görülmüştür. Bu durum denetim sırasında tespit 

olunduğundan, Mali Hizmetler Müdürlüğünün haberdar olmadığı ve bu nedenle işlem 

yapılmadığı anlaşılmıştır. Belediye encümenince karara bağlanan belediyenin tüm para cezası 

kararlarının takip ve tahsili için Yazı İşleri Müdürlüğünce Mali Hizmetler Müdürlüğüne 

gönderilerek en kısa zamanda tahakkuk ve tahsili sağlanmalı, belediye alacaklarının takip ve 

tahsil yetki ve sorumluluğunun 5393 sayılı Kanun  gereğince Belediye Başkanına ait olduğu 

da gözden uzak tutulmamalıdır. 

 

            64- Belediye encümeni imar para cezasına  ilişkin kararlarında, Ruhsat alınmaksızın 

veya ruhsata, ruhsat eki etüt ve projelere veya imar mevzuatına aykırı olarak yapılan yapının 

sahibine, yapı müteahhidine veya aykırılığı altı iş günü içinde idareye bildirmeyen ilgili fenni 

mesullere yapının mülkiyet durumuna, bulunduğu alanın özelliğine, durumuna, niteliğine ve 

sınıfına, yerleşmeye ve çevreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmediğine ve 

aykırılığın büyüklüğüne göre ve  a) Bakanlıkça belirlenen yapı sınıflarına ve gruplarına göre 

yapının inşaat alanı üzerinden hesaplanmak üzere, mevzuata aykırılığın her bir metrekaresi 

için; b) Mevzuata aykırılığı yapı inşaat alanı üzerinden hesaplanması mümkün olmayan, 

yapının cephelerini ve diğer yapı elemanlarını değiştiren veya yapı malzemesi için öngörülen 

gereklere aykırı bulunan uygulamalar için, (c), (a) ve (b) bentlerine göre cezalandırmayı 

gerektiren aykırılığa konu yapı açıklanan kriterlere göre yapılan hesaplama uyarınca idari 

para  cezası vermekle yetinmektedir. 
            3194 sayılı Yasanın 42. maddesinde düzenlenen idari para cezaları, imar ve kamu 

düzenine aykırı davranışların önlenmesi amacıyla, araya yargısal bir karar girmeden, idarenin 

doğrudan işlemiyle, idare hukukuna özgü usullerle hesaplanan ve uygulanan yaptırımlar 

olduğu dikkate alınarak,belediye encümenince,…….32……maddelerde belirtilen 

mükellefiyetleri yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel 

sahibine (Ruhsat alınmaksızın veya ruhsata, ruhsat eki etüt ve projelere veya imar mevzuatına 

aykırı olarak yapılan)                 harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı 

müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere ikibin Türk Lirası, 

……………….. idari para cezası verilir. Ruhsat alınmadan yapıya başlayan” veya “ruhsat ve 

eklerine aykırı yapı yapan” kişinin, ruhsat alması veya yapısını ruhsata uygun hale getirmesi 
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için gerekli bir aylık süre dolmadan Yasanın 42. maddesinin 1. fıkrası uyarınca 10 gün içinde 

para cezası ile cezalandırılması gerekmektedir.Söz konusu on günlük sürede ikinci 

fıkranın  (a), (b) ve (c)  bentlerinde belirtilen cezalar uygulanmaktadır. Ancak 42.maddenin 

birinci fıkrası uyarınca uygulanan bu idari para cezası ilk ceza olup, süre verilmesi halinde 

verilen süreden sonra yapılan tespite göre mükellefiyetler yerine getirilmediğinde ikinci bir 

İPC (idari para cezası) uygulanmasını getirmektedir.3194 sayılı İmar Kanununun 32. 

maddesine göre düzenlenen yapı tatil tutanağı düzenlendikten sonra en fazla 30 gün içinde 

ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alınarak mevzuata uygun hale getirilmeyen bütün 

yapılar için ilgililerine 42. madde 3 fıkrasında öngörülen idari para cezası 

uygulanmalıdır.Ruhsat alınmaksızın veya ruhsata, ruhsat eki etüt ve projelere ya da imar 

mevzuatına aykırı olarak yapılan yapının sahibine, 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 42. 

maddesinin ikinci fıkradaki cezanın yanı sıra üçüncü fıkraları uyarınca idari para cezası 

uygulanması, neticede yapıya iki ayrı idari yaptırım uygulanması sonucunu ortaya 

koymaktadır.  Söz konusu iki ayrı idari para cezası uygulaması, Anayasa Mahkemesinin 

29.12.2011 gün ve  Esas Sayısı: 2011/36 ve Karar Sayısı: 2011/181  sayılı kararı uyarınca, 

aynı eylem için mükerrer ceza tatbiki anlamına gelmemektedir. Belediye encümeninin, 

3194sayılı Kanunun 42.maddesi kapsamında aldığı kararlarda açıklanan hususlara mutlaka 

uyulmalıdır.               

 

              İMAR VE ŞEHİRCİLİK MÜDÜRLÜĞÜ İŞ VE İŞLEMLERİ: 

              65- Teftişe tabi dönemde örnekleme yapılarak Manisa İmar ve Şehircilik 

Müdürlüğünden temin edilen 3 kişilik teknik ekiple birlikte 17 yapı ruhsatı dosyası, 24  adet 

plan değişikliği, 17 adet İnşaat İşleri Zemin Etüt Raporu  Statik Hesap Dökümü ve Betonarme 

Proje ve Ekleri incelenmiştir. Bu dosyalarda görülen eksiklik, hata ve noksanlıklara aşağıda 

değinilmiştir. 

           A-Yapı Ruhsatı ve Yapı Kullanma İzin Belgeleri: 

3194 sayılı İmar Kanunu’nun “ Ruhsat alma şartları” başlıklı 22. Maddesi “ Yapı ruhsatiyesi 

almak için belediye, valilik bürolarına yapı sahipleri veya kanuni vekillerince dilekçe ile 

müracaat edilir. Dilekçeye sadece tapu (istisnai hallerde tapu senedi yerine geçecek belge), 

mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri, resim ve hesapları, röperli veya yoksa, 

ebatlı kroki eklenmesi gereklidir.” hükmü ile “ Yapı Kullanma İzni” başlıklı 30. Maddesi 

“Yapı tamamen bittiği takdirde tamamının, kısmen kullanılması mümkün kısımları 

tamamlandığı takdirde bu kısımlarının kullanılabilmesi için inşaat ruhsatını veren belediye, 

valilik bürolarından; 27 nci maddeye göre ruhsata tabi olmayan yapıların tamamen veya 

kısmen kullanılabilmesi için ise ilgili belediye ve valilikten izin alınması mecburidir. Mal 

sahibinin müracaatı üzerine, yapının ruhsat ve eklerine uygun olduğu ve kullanılmasında fen 

bakımından mahzur görülmediğinin tespiti gerekir.” Hükmü doğrultusunda işlem 

yapılmasının sürdürülmesi sağlanmalıdır. 

Teftişe tabi dönemde örnekleme metodu ile Manisa İmar ve Şehircilik Müdürlüğünden temin 

edilen 3 kişilik teknik ekiple birlikte 17 yapı ruhsatı dosyası seçilerek incelenmiştir. Bu 

dosyalarda görülen eksiklik, hata ve noksanlıklara aşağıda değinilmiştir. 

             1. Turgutlu İlçesi, Şehitler Mahallesi, 1061 ada, 297 parsel üzerinde bitişik nizam 

bitişik bahçeli konut olarak Mesut ÖZDİRİĞ adına düzenlenen 06.01.2016 tarih ve 15281 

sayılı yapı ruhsatına ilişkin dosyada;  

Tapuda görünen diğer maliklerin (Selçuk ÖZDİRİĞ, Ufuk ÖZDİRİĞ, Mukaddes ÖZDİRİĞ) 

isimlerinin inşaat ruhsatında bulunmadığı görülmüştür.  

Yapı denetimim onaylarının tam olduğu, zemin etüd raporu, mimari, statik, elektrik ve sıhhi 

tesisat projelerinin, imar durum belgesinin dosyasında bulunduğu görülmüştür. Alan hesabı 

için CD’ ye çekilmiş mimari proje yoktur. 
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Mimari Projede ısı yalıtım detayları bulunmamaktadır. Bu durumda yapının inşaası sırasında 

uygulamanın neye göre yapılacağı belirlenmemiştir. 

Mimari projede bitişik nizam olan yapıda ışıklığa balkon yapıldığı görülmüştür. Balkon açık 

çıkma olup yan parsele dayanamaz. 

Binanın imar durumunda ya da proje üzerinde hangi tarihli planlı alanlar yönetmeliğinin esas 

alındığı belirtilmemiştir. Bu durumda ruhsat tarihinde yürürlükte olan yönetmeliğe göre 

inceleme yapılmıştır. 

            14.11.2015 tarih ve 29532 sayılı resmi gazetede yayınlanan Planlı Alanlar Tip İmar 

Yönetmeliği bina giriş ve rampalarıyla ilgili olan 26. Maddesinde “Yoldan doğrudan giriş 

alan binalarda, girişin hizasındaki bordür taşı üst seviyesinin altında giriş yapılamaz.” ve 

“Binalarda ve girişlerinde engellilerin erişimine yönelik TS 9111 Standardına uyulması 

zorunludur. “ denilmektedir. Bina kot krokisine bakıldığında yol kotları ve parsel kotları 

görülmektedir. Yönetmeliğe uyulmayarak binanın kot aldığı +0.00 kotu olan yol kotundan -

1.90 kotuna inilerek binaya girilmektedir. Ayrıca +0.00 kotundan -1.90 kotuna %10 eğimle 

girmektedir. TS9111’e aykırı uygulama vardır. 

             Yine aynı Yönetmeliğin tanımlar bölümü 16. Maddesi 19. Fıkrasında; “ Bitişik 

nizam: Bir veya birden fazla komşu parsellerdeki binalara bitişik olan yapı nizamıdır. Bitişik 

nizam binalarda ortak alandan arka bahçeye çıkış sağlanır.” denilmekte olup burada ortak 

alandan bahçeye geçiş verilmeyerek yönetmeliğe uyulmamıştır. 

            Yine aynı Yönetmeliğin 32. Maddesinde “Ticari kullanımların altında konut 

yapılamaz.” denilmekte olup; bu maddeye aykırı olarak zemin katta hem ticaret hem de 

mesken bulunmakta iken bodrumda da mesken bulunmaktadır. Yine 32. Maddenin diğer bir 

fıkrasında “ Toprağa dayalı bodrum katlarda bulunan konutlarda oturma odası ve bir yatak 

odasının; taban döşemesinin üst seviyesinin tabii veya tesviye edilmiş zemine gömülü 

olmaması, doğal aydınlatma ve havalandırmasının pencere açılmak suretiyle sağlanması, sel, 

taşkın ve su baskınlarına karşı tedbirlerin alınmış olması zorunludur. Bu bağımsız bölümlerin 

kısmen veya tamamen tabii ve tesviye edilmiş zemin altında kalan duvarlarında pencere 

açılamaz.” denilmekte olup; binada bodrumda yer alan meskenin ışıklıktan hava ve ışık aldığı 

tespit edilmiş, yönetmeliğe aykırı olduğu görülmüştür. 

           2. Turgutlu İlçesi, 4.Mıntıka Mahallesi, 1104 ada, 24 parsel üzerinde bitişik bahçeli 

konut olarak Abdullah TOPRAK adına düzenlenen 08.01.2016 tarih ve 15285 sayılı yapı 

ruhsatına ilişkin dosyada;  

          Tapuda görünen diğer maliğin (Sinan GÜL) ismi inşaat ruhsatında bulunmadığı 

görülmüştür.  

          Yapı denetimim onaylarının tam olduğu, zemin etüd raporu, mimari, statik, elektrik ve 

sıhhi tesisat projelerinin, imar durum belgesinin dosyasında bulunduğu görülmüştür. Ancak 

proje müelliflerine ait büro tescil belgeleri dosyada bulunmamaktadır. Alan hesabı için CD’ 

ye çekilmiş mimari proje yoktur. 

          Kot krokisinde siyah ve kırmızı kotun belirtilmesi gerekmektedir. 

          Binanın imar durumunda ya da proje üzerinde hangi tarihli Planlı Alanlar Tip İmar 

Yönetmeliğinin esas alındığı belirtilmemiştir. Bu durumda ruhsat tarihinde yürürlükte olan 

Yönetmeliğe göre inceleme yapılmıştır. 

           Mimari proje zemin kat planında TS9111 standartlarına uyulması zorunludur diye not 

olmasına ve üzerinde %6 rampa yazmasına rağmen teknik olarak %6 eğimle projedeki kotları 

kurtarması mümkün değildir. Yani yönetmeliğe aykırıdır. 

Planlı alanlar tip imar yönetmeliğinin 43. Maddesinde “Merdivenlerin her iki tarafında da 

engellilerle ilgili Türk Standartları Enstitüsü standartlarına uygun korkuluk ve küpeşte 

yapılması, ayrıca sahanlık ve merdiven döşemelerinde ve kaplamalarında da standartlara 

uyulması zorunludur.” denilmekte olup; merdivenin sadece bir tarafında korkuluk yapılarak; 

bu hükme uyulmadığı görülmüştür. 
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          Mimari proje yapım aşamasının gerçekleşmesini sağlayacak teknik çizimlerin yer aldığı 

bir proje olup; burada uygulamanın tamamen doğru bir şekilde açıklanması ve tarif edilmesi 

gerekmektedir. Projede merdivenlerde rıht sayısı ve ve ölçüleri verilmemiştir. 

Yalıtım detayları ile yalıtım raporunun uyuşmadığı görülmüştür. 

Kapı ve pencerelerde lentolar gösterilmemiştir. 

          3. Turgutlu İlçesi, Cumhuriyet Mahallesi, 408 ada, 6 parsel üzerinde bitişik bahçeli 

ticari konut olarak Ayhan GÜNEŞ adına düzenlenen 08.01.2016 tarih ve 15286 sayılı yapı 

ruhsatına ilişkin dosyada;  

Yapı denetimim onaylarının tam olduğu, zemin etüd raporu, mimari, statik, elektrik ve sıhhı 

tesisat projelerinin, imar durum belgesinin dosyasında bulunduğu görülmüştür. Ancak proje 

müelliflerine ait büro tescil belgeleri dosyada bulunmamaktadır. 

          Tapuda görünen diğer maliğin (Adil CANTEKİN) ismi inşaat ruhsatında bulunmadığı 

görülmüştür.  

          Binanın imar durumunda ya da proje üzerinde hangi tarihli Planlı Alanlar Tip İmar 

Yönetmeliğinin esas alındığı belirtilmemiştir. Bu durumda ruhsat tarihinde yürürlükte olan 

Yönetmeliğe göre inceleme yapılmıştır. 

          Kot krokisinde siyah ve kırmızı kot belirtilmelidir. 

          Alan hesabı için CD’ ye çekilmiş mimari proje yoktur. 

          İmar durumunda arka bahçe mesafesi imar mevzuatına uygun verilmemiş olup; 

kademeli olarak verilmiştir. 

          Bitişik yapı nizamında ortak alandan arka bahçeye geçiş verilmesi gerekirken burada 

verilmediği görülmektedir. 

          Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliği 28. Maddesi 3. Fıkrasında “ İmar planlarında 

ticaret bölgesi olarak belirlenen yapı adalarında yapılacak binaların zemin katları, adanın yapı 

nizamına bağlı olarak, bodrumları ile birlikte ön bahçe mesafelerine tecavüz etmemek, yan ve 

arka bahçe sınırına (3.00) m.den fazla yaklaşmamak kaydıyla, 27 nci maddede belirtilen bina 

cephe ölçülerine ve bu maddede belirtilen bina derinliği hesabına tabi olmaksızın yapılabilir. 

Ancak, bu parsellerde bodrum kat ve zemin katın toplam yüksekliği, arka komşu sınırında 

tabii veya tesviye edilmiş zeminden itibaren asma katlı binalarda (9.30) m.yi, diğer binalarda 

(8.30) m. yi geçemez. Uygulama imar planı kararı gereği ticaretin yanısıra konut da 

yapılabilen parsellerde, ticaretle birlikte konut yapılmasının talebi halinde bu hüküm 

uygulanmaz.” denilmekte ancak burada imar durumu ticaret+ konut olduğu halde zemin kat 

ve batar katta bina arka bahçeye dayanmış olup; yönetmeliğe aykırı uygulama yapılmıştır. 

15.12.2015 tarihli imar durumunda; hmax:15.50 verilmiş ayrıca not olarak mesken ile birlikte 

ticaret de yapıldığı durumda ±2.00 m verilir denilmektedir. Böyle bir durumda bitişik yapı 

nizamında cephe hattında bir dalgalanma oluşacak olup; imar planı plan notlarında yer alan bu 

maddenin irdelenmesi gerekmektedir. 

           4. Turgutlu İlçesi, Yedi Eylül Mahallesi, 833 ada, 21 parsel üzerinde bitişik bahçeli 

konut olarak M. Ali TEZCAN adına düzenlenen 08.06.2015 tarih ve 14830 sayılı yapı 

ruhsatına ilişkin dosyada;  

           Yapı denetimim onaylarının tam olduğu, zemin etüd raporu, mimari, statik, elektrik ve 

sıhhı tesisat projelerinin, imar durum belgesinin dosyasında bulunduğu görülmüştür. Ancak 

proje müelliflerine ait büro tescil belgeleri dosyada bulunmamaktadır. Ayrıca ruhsattaki proje 

onay tarihleri ile pafta üzerindeki tarihlerin tutmadığı görülmüştür. Alan hesabı için CD’ ye 

çekilmiş mimari proje yoktur. 

          Onaylı kot krokisi dosyasında vardır ancak siyah ve kırmızı kotlar belirtilmemiştir. 

          Binanın imar durumunda ya da proje üzerinde hangi tarihli Planlı Alanlar 

Yönetmeliğinin esas alındığı belirtilmemiştir. Bu durumda ruhsat tarihinde yürürlükte olan 

Yönetmeliğe göre inceleme yapılmıştır. 
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          0.00 yol kotundan +0.50 olan bina giriş kotuna %6 eğim ile 5 m de ulaşılmıştır. 50 cm 

lik kota %6 eğim ile ancak 8 m’de ulaşılabilir. Planlı alanlar tip imar yönetmeliğinde 

uyulması belirtilen TS9111’e uymuyor. 

          İmar durumunda; köşe başı parsel olduğu halde 15 m lik yoldan 5 m çekmiş ancak 10 m 

lik yoldan 3.07 m çekilmiştir. 

          Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinin 36. Maddesi kapalı çıkmalarla ilgili A fıkrası 1. 

bendinde “Parsellerin yol cephelerinde parsel sınırları içerisinde kalmak koşuluyla yapı 

yaklaşma sınırından itibaren en fazla (1.50) m. taşacak şekilde çıkma yapılabilir.” ve 2. 

Bendinde “Arka ve yan bahçe mesafelerine, parsel sınırlarına (3.00) m.'den fazla 

yaklaşmamak kaydı ile, (1.50) m. taşabilir.” denilmekte olup; 10 m lik yoldaki cephede 3.07 

m lik çekme mesafesinde 1.5 m lik kapalı çıkma yapıldığı; bu kapalı çıkmanın parsel sınırına 

1.57 m yaklaştığı, mevzuatının ilgili maddesine aykırı uygulama yapıldığı görülmüştür.         

Söz konusu parsel köşe başı parseldir. 2x2 lik bir arka mesafesi bırakılmıştır. 

           5. Turgutlu İlçesi, Atatürk Mahallesi, 1448 ada, 9 parsel üzerinde bitişik ticari konut 

olarak Songül AKTAŞ adına düzenlenen 16.06.2015 tarih ve 14845 sayılı yapı ruhsatına 

ilişkin dosyada;  

           Yapı denetimim onaylarının tam olduğu, zemin etüd raporu, mimari, statik, elektrik ve 

sıhhı tesisat projelerinin, imar durum belgesinin dosyasında bulunduğu görülmüştür. Ancak 

proje müelliflerine ait büro tescil belgeleri dosyada bulunmamaktadır. Taşınmaza ait güncel 

tapu kaydı dosyasında bulunmamaktadır. Alan hesabı için CD’ ye çekilmiş mimari proje 

yoktur. 

          Kot krokisi dosyasında vardır ancak siyah ve kırmızı kotlar belirtilmemiştir. Ayrıca 

imar ve şehircilik müdürünün kaşesiz ve isimsiz boş imzası vardır. 

Binanın imar durumunda ya da proje üzerinde hangi tarihli planlı alanlar yönetmeliğinin esas 

alındığı belirtilmemiştir. Bu durumda ruhsat tarihinde yürürlükte olan yönetmeliğe göre 

inceleme yapılmıştır. 

          İmar durumunda ticari konut yazdığı halde uygulamada 4 kat konut yapılmıştır. Planlı 

alanlar tip imar yönetmeliği 13. Maddesi alan kullanımlarına ilişkin 3. Fıkrası c bendinde 

“Ticaret+Konut, Turizm+Ticaret, Turizm+Ticaret+Konut gibi karma kullanım alanları: Tek 

başına konut olarak kullanılmamak koşuluyla, ticaret, turizm+ticaret, ticaret+konut, 

turizm+ticaret+konut kullanımlarından sadece birinin veya ikisinin veyahutta tamamının 

birlikte yer aldığı alanlardır. Bu alanlarda plandaki kullanım kararına bağlı olarak konut veya 

turizm tesisi yapılması halinde yoldan cephe alan zemin veya bodrum katların ticaret veya 

hizmetler sektörünün kullanımında olması ve konut veya turizm tesisi için ayrı bina girişi ve 

merdiveni bulunması şartı aranır. Bu alanlarda ayrıca plan kararı gerekmeden gerçek ve tüzel 

kişilere veya kamuya ait; yurt, kurs, dershane, ticari katlı otopark, sosyal ve kültürel tesisler 

yapılabilir. Ancak bu alanlarda katlı otopark, özel eğitim veya özel sağlık tesisi yapılabilmesi 

için uygulama imar planında bu amaçla değişiklik yapılması yapılarak karma kullanımdan 

çıkarılması gerekir. Ticaret+Konut, Turizm+Ticaret+Konut gibi konut da yapılabilen karma 

kullanım alanlarında konut veya yüksek nitelikli konut yapılabilmesi için konutun ihtiyacı 

olan sosyal ve teknik alt yapı ve donatı alanlarının konut kullanımının getireceği nüfus 

yoğunluğu üzerinden hesap edilerek bu alana hizmet verecek şekilde ayrılmış olması şarttır.        

Konutun da yapılabildiği karma kullanım alanlarında uygulama imar planında alanın veya 

alandaki yapılaşma hakkının ne kadarının konut kullanımına ayrılacağının belirlenmediği 

durumlarda konut kullanımları, alandaki parsellerin toplam emsalinin %20’sini aşamaz.” 

denilmektedir. 

          İmar durumunda hmax:12.50 verilmiş not olarak zemin ticari yapılacaksa h: ±2.00 m 

yapılabilir notu bulunmaktadır. 
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          6. Turgutlu İlçesi, Kurtuluş Mahallesi, 264 ada, 25 parsel üzerinde bitişik ticari konut 

olarak İdris YALOVA adına düzenlenen 26.06.2015 tarih ve 14867 sayılı yapı ruhsatına 

ilişkin dosyada;  

         Tapuda görünen diğer maliklerin (Çiler YALOVA, Halil AÇIKGÖZ ve Gülümser 

AÇIKGÖZ) isimlerinin inşaat ruhsatında bulunmadığı görülmüştür.  

         Yapı denetimim onaylarının tam olduğu, zemin etüd raporu, mimari, statik, elektrik ve 

sıhhi tesisat projelerinin, imar durum belgesinin dosyasında bulunduğu görülmüştür. Ancak 

proje müelliflerine ait güncel büro tescil belgeleri dosyada bulunmamaktadır. Taşınmaza ait 

güncel tapu kaydı dosyasında bulunmamaktadır. Alan hesabı için CD’ ye çekilmiş mimari 

proje yoktur. Onaylı kot krokisi dosyasında vardır ancak siyah ve kırmızı kotlar 

belirtilmemiştir. 

          Binanın imar durumunda ya da proje üzerinde hangi tarihli planlı alanlar 

yönetmeliğinin esas alındığı belirtilmemiştir. Bu durumda ruhsat tarihinde yürürlükte olan 

yönetmeliğe göre inceleme yapılmıştır. 

İmar durumunda hmax:12.50 verilmiş not olarak zemin ticari yapılacaksa h: ±2.00 m 

yapılabilir notu bulunmaktadır. 

         Projelerin üzerindeki onay tarihi ile ruhsattaki tarihler uyuşmamaktadır. 

Mal sahibi adına vekil Faruk GÜNDÜZ tarafından verilen imar durumu belgesi istek dilekçesi 

vardır. Ancak dosyasında  Vekaletname bulunmamaktadır. 

         Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğine aykırı olarak kendi parseli dışına çıkma 

yapılmıştır. 

         Mimari projedeki yalıtım detayları ile yalıtım raporunun uyuşmadığı görülmüştür. 

         Yapı yeri uygulama krokisi var ancak belediye tarafından hazırlanan ya da onaylanan bir 

kot krokisi olmalıdır. 

         Alan hesabı için CD ye çekilmiş proje yoktur. 

         7. Turgutlu İlçesi, Yeni Mahalle Mahallesi, 380 ada, 30 parsel üzerinde bitişik konut 

olarak Kadir TAŞ adına düzenlenen 02.01.2014 tarih ve 13713 sayılı yeni yapı ruhsatı ile 

11.09.2014 tarih ve 14199 sayılı tadilat yapı ruhsatlarına ilişkin dosyada;  

         Yapı denetimim onaylarının tam olduğu, zemin etüt raporu, mimari, statik, elektrik ve 

sıhhı tesisat projelerinin, imar durum belgesinin dosyasında bulunduğu görülmüştür. Ancak 

proje müelliflerine ait büro tescil belgeleri dosyada bulunmamaktadır. Sadece elektrik 

mühendisine ait güncel büro tescil belgesi vardır. Taşınmaza ait güncel tapu kaydı dosyasında 

bulunmamaktadır. Onaylı kot krokisi dosyasında vardır ancak siyah ve kırmızı kotlar 

belirtilmemiştir.  

         Binanın imar durumunda ya da proje üzerinde hangi tarihli planlı alanlar yönetmeliğinin 

esas alındığı belirtilmemiştir. Bu durumda ruhsat tarihinde yürürlükte olan yönetmeliğe göre 

inceleme yapılması gerekmektedir. 11.09.2014 tarih ve 14199 sayılı tadilat yapı ruhsatının 

notlar bölümünde tadilat ruhsatının veriliş amacının “ 22.05.2014 tarihli planlı alanlar tip imar 

yönetmeliği geçici 6. Maddesinde yapılan değişikliğe istinaden 01.06.2013 tarihinde 

yürürlükte olan tip imar yönetmeliği şartlarına göre tadilat ruhsatı düzenlendiği ve arka 

bahçeye geçişin iptal edilerek zemin kattaki konuta dahil edildiği” yazmaktadır. Burada geçici 

6. Maddeye ilişkin uygulamada esas olan yönetmeliklerin karma kullanımı değildir.  

         İmar durum belgesi istek dilekçesini mal sahibi adına vekâleten Ramazan CİNKILIÇ 

vermiştir. Dosyada buna ilişkin vekâletname bulunamamıştır. 

         İlk ruhsata esas mimari projede mutfakta; mutfak tezgâhının min. 60 cm olması 

gerekirken duvar ile aynı kalınlıkta yani 20 cm olarak çizildiği, hatta fırın ve buzdolabının da 

20x20 cm ebatlarında gösterilmiş halde onaylandığı ve bu şekilde ruhsat verildiği 

görülmüştür. 

         Kendi parseli dışına çıkma yapılarak planlı alanlar tip imar yönetmeliğine aykırı 

uygulama yapılmıştır. 



İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Kontrolörlüğü “Denetim Raporu”…………………………….40 
 

          Ayrıca arka cephede balkon çıkmasının yan parsele bitişik yapıldığı görülmüştür. 

          Mimari projede kesit ve plandaki kotlar birbiriyle eşleşmemektedir. Asansör önü 

sahanlığı planda -0.60 iken kesitte burası +0.60 görünmektedir. 

          Mimari proje içinde yalıtım detayları ile sistem detayları arasında çelişki olduğu ve 

uyuşmadığı görülmektedir. 

          8. Turgutlu İlçesi, Yeni Mahalle Mahallesi, 374 ada, 9 parsel üzerinde bitişik konut 

olarak Erdal AKYÜREK adına düzenlenen 23.12.2014 tarih ve 14447 sayılı yeni yapı ruhsatı 

ilişkin dosyada;  

          Yapı denetimim onaylarının tam olduğu, zemin etüt raporu, mimari, statik, elektrik ve 

sıhhi tesisat projelerinin, imar durum belgesinin dosyasında bulunduğu görülmüştür. Ancak 

proje müelliflerine ait büro tescil belgeleri dosyada bulunmamaktadır. Dosyada sadece 

elektrik mühendisi ve makine mühendisinin büro tescili vardır. Taşınmaza ait güncel tapu 

kaydı dosyasında bulunmamaktadır. Onaylı kot krokisi dosyasında vardır ancak siyah ve 

kırmızı kotlar belirtilmemiştir. Alan hesabı için CD’ ye çekilmiş mimari proje yoktur. 

           Projeler üzerinde yazan onay tarihleri ile ruhsat üzerinde yazan proje onay tarihleri 

uyuşmamaktadır. 

           Dosyada yan parseldeki malik tarafından verilen muvafakat bulunmaktadır. Bu 

muvafakatnamede; Erdal AKYÜREK tarafından 374 ada 9 parsele yapılacak inşaatın 

balkonlarını açık/kapalı olarak kendin parsel sınırıma kadar yanaşmasına müsaade ediyorum 

denilmektedir. Bu uygulamanın mevzuat açısından bir hükmü yoktur.  

          İmar durumunda 22.05.2014 tarihli planlı alanlar tip imar yönetmeliğine tabi olduğu 

yazmaktadır. 

          Proje kapağında ruhsat tarihinde mevzuat gereği mimarlar odası onayı gerekmediği 

halde mimarlar odası onay hanesinin yer aldığı, proje müellifi mimarın imzasının kapakta 

değil de iç sayfada yer aldığı görülmektedir. 

0.00 yol kotundan +0.50 olan bina giriş kotuna %6 eğim ile 5.5 m de ulaşılmıştır. 50 cm lik 

kota %6 eğim ile ancak 8 m.’de ulaşılabilir. Planlı alanlar tip imar yönetmeliğinde uyulması 

belirtilen TS9111’e uymuyor. 

          Mimari projede planda merdiven üzerinde 16x17.60x28/300 yazmaktadır. Tamamen 

hatalıdır. 16 rıht ile 300 cm’lik kot ancak rıht yüksekliği 18.75 olduğunu gösterir. Planlı 

alanlar tip imar yönetmeliği 43. Maddesi Merdiven basamaklarının ölçüleri ile ilgili b) 

fıkrasında “Asansörü olmayan binalarda basamak yüksekliği (0.16) m.den, asansörlü 

binalarda (0.18) m.den fazla olamaz.” denilmekte olduğundan böyle bir rıht yüksekliği 

yönetmeliğe aykırıdır. 

          Yönetmeliğin 43. Maddesi a) fıkrasında “Merdiven evlerinin bina cephesinden, çatıdan 

veya ışıklıktan doğrudan ışık alması ve merdivenlerin çatıya ve bodrumlara ulaştırılması 

zorunludur.” denilmektedir. Ancak burada merdivene herhangi bir doğrudan ışık alanı 

bulunmamaktadır. Bu açıdan yönetmeliğe uymuyor. 

           Yine Yönetmeliğin 43. Maddesi a) fıkrasında “Merdivenlerin her iki tarafında da 

(Değişik ibare:RG-8/9/2013-28759) engellilerle ilgili Türk Standartları Enstitüsü 

standartlarına uygun korkuluk ve küpeşte yapılması, ayrıca sahanlık ve merdiven 

döşemelerinde ve kaplamalarında da standartlara uyulması zorunludur.” denilmekte iken; 

merdivenin tek tarafında korkuluk yapıldığı görülmektedir. 

          Bina arka cephesinde açık çıkma yapılarak, komşu parsel sınırına dayandığı 

görülmektedir.  

          Ayrıca Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğine aykırı olarak; parsel dışına çıkma 

yapıldığı görülmüştür. 

          Mimari proje ile ısı yalıtım hesaplarının uyuşmadığı görülmektedir. 
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          9. Turgutlu İlçesi, Altay Mahallesi, 493 ada, 4 parsel üzerinde bitişik ticari konut olarak             

Hasan Ali COŞKUNER adına düzenlenen 29.09.2014 tarih ve 14240 sayılı yeni yapı 

ruhsatlarına ilişkin dosyada;  

          Yapı denetimim onaylarının tam olduğu, zemin etüt raporu, mimari, statik, elektrik ve 

sıhhi tesisat projelerinin, imar durum belgesinin dosyasında bulunduğu görülmüştür. 

Dosyasında ısı yalıtım raporunun bulunmadığı görülmüştür. Proje müelliflerine ait büro tescil 

belgeleri dosyada bulunmamaktadır. Taşınmaza ait güncel tapu kaydı dosyasında 

bulunmamaktadır. Mimari proje dijital olarak Cd ye kaydedilmiş olarak dosyaya 

konulmalıdır. Onaylı kot krokisi dosyasında vardır ancak siyah ve kırmızı kotlar 

belirtilmemiştir.  

          İmar durum belgesinde hmax:15.50 verildiği halde; zemin ticari yapılacak ise ±2.00 m 

verilir denilmektedir. 

          İmar durumunda hangi yönetmeliğin esas alındığı belirtilmelidir.  

          Yönetmeliğe aykırı olarak kendi parseli dışına çıkma yapılmıştır. 

          0.00 kotundan +0.50 kotuna (asansör önü) rampasız çıkılıyor. Yönetmelikteki engelliler 

ile ilgili kurallara uymamaktadır. 

          İmar durumunda 3x2 arka bahçe mesafesi bırakıldığı halde zemin ve batar katta bu 

kurala uyulmadığı, 1. Kattan itibaren uygulanmaya başlandığı görülmektedir. Yönetmeliğe 

aykırı uygulama yapılmıştır. 

          10. Turgutlu İlçesi, Cumhuriyet Mahallesi, 423 ada, 10 parsel üzerinde konut+ticari 

olarak Fatma ÇAĞLAR adına düzenlenen 13.05.2013 tarih ve 13365 sayılı yeni yapı 

ruhsatlarına ilişkin dosyada;  

Yapı denetimim onaylarının tam olduğu, zemin etüt raporu, mimari(tadilat), statik, elektrik ve 

sıhhi tesisat projelerinin, imar durum belgesinin dosyasında bulunduğu görülmüştür. Proje 

müelliflerine ait büro tescil belgeleri dosyada bulunmamaktadır. Taşınmaza ait güncel tapu 

kaydı dosyasında bulunmamaktadır. Mimari proje dijital olarak Cd ye kaydedilmiş olarak 

dosyaya konulmalıdır. Dosyada 13.05.2014 tarihli tadilat projesi mevcuttur. İnşaat ruhsatına 

esas mimari proje dosyadan çıkmamıştır. Onaylı kot krokisi dosyasında vardır ancak siyah ve 

kırmızı kotlar belirtilmemiştir.  

        İmar durumunda hmax:15.50 verilmiş ayrıca zemin ticari yapılacak ise ±2.00 m verilir 

denilmektedir. 

          Yapı ruhsatında bütün proje müelliflerinin adı ve imzası olması gerekirken jeoloji 

mühendisininki bulunmamaktadır. 

          Isı yalıtım raporu doğrultusunda hazırlanan ısı yalıtım proje ve detaylarına göre imalat 

yapılacağına göre mimari projedeki detayların açıklayıcı, imalatı tarif edici şekilde malzeme 

ve ölçülerin yer aldığı detaylar olması gerekirken; uygun şekilde yapılmadığı görülmektedir. 

         Mimari onaylı projede imza ve kaşe olmayan ek yeri mevcuttur. 

         Binanın +6.10 kotuna kadar arka bahçeye dayandığı görülmektedir.  

         Mimari projede merdiven üzerinde rıht (iki basamak arasındaki dik yüzey)sayısı tam 

sayılar olması gerekirken 16.8 yazılmıştır. Bir binanın 16.8 adet ruhsatının olması söz konusu 

olamaz. 

         Tadilat projesinde bodrum, zemin, batar kat ve 2. Kat yazan kat planları bulunmakta, 

diğer kat planları bulunmamaktadır. 

          Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinin 28. Maddesi 3. Fıkrasında “ İmar planlarında 

ticaret bölgesi olarak belirlenen yapı adalarında yapılacak binaların zemin katları, adanın yapı 

nizamına bağlı olarak, bodrumları ile birlikte ön bahçe mesafelerine tecavüz etmemek, yan ve 

arka bahçe sınırına (3.00) m.den fazla yaklaşmamak kaydıyla, 27 nci maddede belirtilen bina 

cephe ölçülerine ve bu maddede belirtilen bina derinliği hesabına tabi olmaksızın yapılabilir. 

Ancak, bu parsellerde bodrum kat ve zemin katın toplam yüksekliği, arka komşu sınırında 

tabii veya tesviye edilmiş zeminden itibaren asma katlı binalarda (9.30) m.yi, diğer binalarda 
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(8.30) m. yi geçemez. Uygulama imar planı kararı gereği ticaretin yanı sıra konut da 

yapılabilen parsellerde, ticaretle birlikte konut yapılmasının talebi halinde bu hüküm 

uygulanmaz.” denilmekte ancak burada imar durumu ticaret+ konut olduğu halde zemin kat 

ve batar katta bina arka bahçeye dayanmış olup; yönetmeliğe aykırı uygulama yapılmıştır. 

          11. Turgutlu İlçesi, Subaşı Mahallesi, 1154 ada, 14 parsel üzerinde bitişik nizam konut 

olarak Mehmet YAHŞİ ve Dudu YAHŞİ adına düzenlenen 19.03.2013 tarih ve 13268 sayılı 

yeni yapı ruhsatlarına ilişkin dosyada;  

         Yapı denetimim onaylarının tam olduğu, zemin etüt raporu, mimari, statik, elektrik ve 

sıhhi tesisat projelerinin, imar durum belgesinin dosyasında bulunduğu görülmüştür. Proje 

müelliflerine ait büro tescil belgeleri dosyada bulunmamaktadır. Taşınmaza ait güncel tapu 

kaydı dosyasında bulunmamaktadır. Mimari proje dijital olarak Cd ye kaydedilmiş olarak 

dosyaya konulmalıdır.  

          Dosyada kot krokisi bulunmamaktadır. 

          İmar durumunda; 6.5 m lik yola açık ya da kapalı çıkma yapılamaz denilmektedir. 

Ayrıca revizyon imar planı plan notlarına uyularak mimari projeler hazırlanacaktır 

denilmektedir.     İmar durumunda 6.5 m lik yola çıkma yapılamaz denildiği halde; ön yola 

yani kendi parseli dışına çıkma yapıldığı görülmektedir.  

         Dosyada yan parsel malikinin muvafakat bulunuyor. Dosyada yan parseldeki malik 

tarafından verilen muvafakat bulunmaktadır. Bu muvafakatnamede; yapılacak inşaatın 

balkonlarını açık/kapalı olarak kendin parsel sınırıma kadar yanaşmasına müsaade ediyorum 

denilmektedir. Bu uygulamanın mevzuat açısından bir hükmü yoktur.  

Mimari proje paftasında normal kat planındaki balkonların komşu parsel balkon yanaşma izni 

verdi diye paraflandığı görülmektedir. 

         Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinde çıkma ile ilgili tanım ile açık ve kapalı 

çıkmaların nasıl yapılacağı açıklanmış olup burada belirtilene aykırı uygulama yapılamaz. 

Merdivenin yönetmelikte belirtildiği şekilde aydınlatılmadığı görülmektedir. 

         12. Turgutlu İlçesi, Subaşı Mahallesi, 1160 ada, 31 parsel üzerinde bitişik ticari konut 

olarak Gülsüm ŞEN, Selma ERKABADAYI YILMAZ, Selda ERKABADAYI, Fatma 

ERKABADAYI, Saime BAYKAL adına düzenlenen 14.03.2013 tarih ve 13254 sayılı yeni 

yapı ruhsatlarına ilişkin dosyada;  

Yapı denetimim onaylarının tam olduğu, zemin etüt raporu, mimari, statik, elektrik ve sıhhi 

tesisat projelerinin, imar durum belgesinin dosyasında bulunduğu görülmüştür. Proje 

müelliflerine ait büro tescil belgeleri dosyada bulunmamaktadır. Taşınmaza ait güncel tapu 

kaydı dosyasında bulunmamaktadır. Mimari proje dijital olarak Cd ye kaydedilmiş olarak 

dosyaya konulmalıdır.  

Yol kotu tutanağı bulunmamaktadır. Bina aplikasyon krokisi olarak harita mühendisinin 

hazırladığı yerleşime göre su basman +0.50 görünmekte ve bina arka bahçeye kadar 

dayanmaktadır. 

          İmar durumunda hmax:18.50 verilmiş ayrıca zemin ticari yapılacak ise ±2.00 m verilir 

denilmektedir. Ayrıca revizyon imar planı plan notlarına uyularak mimari projeler 

hazırlanacak denilmektedir. 

          İmar durumu için vekaleten Rahim BARMAN başvurmuşsa da bu isim adına 

düzenlenmiş vekaletname yoktur. 

         Yan parsel maliki “açık ve kapalı çıkma olarak kendi parsel sınırıma kadar yanaşmasına 

müsaade ediyorum” şeklinde muvafakat verilmiş. 

         İnşaat ruhsatında jeoloji ve jeofizik mühendislerinin isim ve imzaları yoktur. 

         Kendi parseli dışına çıkma yapılmıştır. Bu durum Mevzuatta aykırıdır. 

         Merdivenlere rıht   (İki Basamak arasındaki dik yüzey) sayı ve ebatları yazılmalıdır. 

         Kat planı pencere hizasından kesilerek aşağıya bakmak anlamına gelmektedir. Ancak 

merdivenlerde doğru yapılmadığı, katlara ulaşan doğru merdiven basamak sayısı görünmüyor. 
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         İmar durumunda 9.25 çekme mesafesi verildiği halde zemin katın arka parsele dayandığı 

görünmektedir. Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinin 28. Madde 3. Fıkrasına göre sadece 

ticaret olan parsellerde bodrum ve zemin kat parsel sınırına yanaştırılabilir.  

         İnşaat ruhsatındaki proje onay tarihleri ile proje üzerindeki onay tarihleri tutmamaktadır. 

         İnşaat ruhsatı ve projede 7 bağımsız bölüm olduğu halde yapı kullanma izin belgesi 

dosyası içindeki resimlerde zemindeki 2 adet dükkanın tek bağımsız bölüm olarak tek girişli 

olduğu, dolayısı ile inşaat ruhsatı ve ekleriyle uyuşmadığı görülmektedir. 

         Bağımsız bölüm sayısını değiştiren işlemler tadilat ruhsatı gerektirirken böyle bir tadilat 

ruhsatı durumunun olmadığı görülmektedir. 

          Mimari proje üzerinde “ Bu projede 26.07.2002 tarihli ve 24287 sayılı resmi gazetede 

yayınlanan binaların yangından korunması hakkındaki yönetmeliğe uyulacaktır ” yazıyor 

ancak ruhsat tarihinde geçerli olan yönetmelik bu değildir. 

          13. Turgutlu İlçesi, Özyurt Mahallesi, 625 ada, 23 parsel üzerinde bitişik konut olarak 

Murat AKÇAER adına düzenlenen 12.09.2012 tarih ve 12930 sayılı yeni yapı ruhsatlarına 

ilişkin dosyada;  

         Yapı denetimim onaylarının tam olduğu, zemin etüt raporu, mimari, statik, elektrik ve 

sıhhi tesisat projelerinin, imar durum belgesinin dosyasında bulunduğu görülmüştür. Proje 

müelliflerine ait büro tescil belgeleri dosyada bulunmamaktadır. Taşınmaza ait güncel tapu 

kaydı dosyasında bulunmamaktadır. Mimari proje dijital olarak Cd ye kaydedilmiş olarak 

dosyaya konulmalıdır.  

        İnşaat ruhsatında harita mühendisi, jeoloji mühendisi ve jeofizik mühendislerinin isim ve 

imzaları bulunmamaktadır. 

        İnşaat ruhsatına hangi yönetmeliğe tabi olacağı yazılmamıştır. 

        Yol kotu tutanağı bulunmamaktadır. 

        Proje üzerinde onay tarihi ile ruhsattaki onay tarihleri eşleşmemektedir. 

        Mimari proje üzerinde “ Bu projede 26.07.2002 tarihli ve 24287 sayılı resmi gazetede 

yayınlanan Binaların Yangından Korunması Hakkındaki Yönetmeliğe uyulacaktır ” yazıyor 

ancak ruhsat tarihinde geçerli olan yönetmelik bu değildir. 

        Ön cephede kendi parseli dışına çıkma yapılmıştır. 

        Vaziyet planında görünen siluetteki çatı görünüşü 1/50 ölçekteki görünüşler ile 

uyuşmamaktadır. Bu siluette 8.76 mahya kotu görünürken kesitler ve görünüşlerde 9.71 

mahya kotu vardır. 

       Merdivenlerde basamak rıht(İki Basamak arasındaki dik yüzey) sayı ve ebatları 

bulunmamaktadır. 

       Mimari projede çatı planının tamamen hatalı olduğu görülmektedir. 

       Arka cephe ve kat planlarındaki kapı pencereler uyuşmamaktadır. 

       14. Turgutlu İlçesi, Özyurt Mahallesi, 631 ada, 9 parsel üzerinde bitişik nizam olarak 

Ayşe EROL ve Gülümser CANTEKİN adına düzenlenen 11.09.2012 tarih ve 12927 sayılı 

yeni yapı ruhsatlarına ilişkin dosyada;  

       Yapı denetimim onaylarının tam olduğu, zemin etüt raporu, mimari, statik, elektrik ve 

sıhhi tesisat projelerinin, imar durum belgesinin dosyasında bulunduğu görülmüştür. Proje 

müelliflerine ait büro tescil belgeleri dosyada bulunmamaktadır. Taşınmaza ait güncel tapu 

kaydı dosyasında bulunmamaktadır. Mimari proje dijital olarak Cd ye kaydedilmiş olarak 

dosyaya konulmalıdır.  

         İnşaat ruhsatında harita mühendisi, jeoloji mühendisi ve jeofizik mühendislerinin isim 

ve imzaları bulunmamaktadır. 

         İmar durumunda ticaret ya da konut olduğuna dair herhangi bir ifade bulunmamaktadır. 

         Yol kotu tutanağı, kanal kotu tutanağı bulunmamaktadır. 
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         Mimari proje üzerinde “ Bu projede 26.07.2002 tarihli ve 24287 sayılı resmi gazetede 

yayınlanan binaların yangından korunması hakkındaki yönetmeliğe uyulacaktır ” yazıyor 

ancak ruhsat tarihinde geçerli olan yönetmelik bu değildir. 

         Köşe parsel olup her iki yol cephesinde de yola çıkma yapılmıştır. 

Merdiven rıht  (İki Basamak arasındaki dik yüzey) sayı ve ebatları yazılmamıştır. 

         15. Turgutlu İlçesi, Yeni Mahalle, 366 ada, 12 parsel üzerinde bitişik konut olarak Aysel 

İPEKÇİ adına düzenlenen 18.10.2012 tarih ve 13003 sayılı yeni yapı ruhsatlarına ilişkin 

dosyada;  

         Yapı denetimim onaylarının tam olduğu, zemin etüt raporu, mimari, statik, elektrik ve 

sıhhi tesisat projelerinin, imar durum belgesinin dosyasında bulunduğu görülmüştür. Proje 

müelliflerine ait büro tescil belgeleri dosyada bulunmamaktadır. Taşınmaza ait güncel tapu 

kaydı dosyasında bulunmamaktadır. Mimari proje dijital olarak Cd ye kaydedilmiş olarak 

dosyaya konulmalıdır.  

         İnşaat ruhsatında harita mühendisi, jeoloji mühendisi ve jeofizik mühendislerinin isim 

ve imzaları bulunmamaktadır. 

         Kot krokisi ve kanal kotu yoktur. 

         Proje üzerindeki onay tarihi ile yapı ruhsatındaki tarih tutmuyor. 

         Kendi parsel dışına çıkma yapılmıştır. 

         Ara sahanlığa asansör yapılamaz. (her katta ara sahanlığa açılmış asansör) 

         Arka cephede yan cepheye bitişik çıkma var. Yan parsel maliki muvaffakiyet vermiş 

ancak muvaffakiyet vermiş olması yan parsele bitişik açık çıkma yapma hakkını vermez. 

           16. Turgutlu İlçesi, Cumhuriyet Mahallesi, 421 ada, 8 parsel üzerinde bitişik bahçeli 

ticari konut olarak İkbal ARTUN adına düzenlenen 02.10.2012 tarih ve 12973 sayılı yeni yapı 

ruhsatlarına ilişkin dosyada;  

           Yapı denetimim onaylarının tam olduğu, zemin etüt raporu, mimari, statik, elektrik ve 

sıhhi tesisat projelerinin, imar durum belgesinin dosyasında bulunduğu görülmüştür. Proje 

müelliflerine ait büro tescil belgeleri dosyada bulunmamaktadır. Taşınmaza ait güncel tapu 

kaydı dosyasında bulunmamaktadır. Mimari proje dijital olarak Cd ye kaydedilmiş olarak 

dosyaya konulmalıdır. İmar durumunda hmax:15.50 verilmiş ayrıca zemin ticari yapılacak ise 

±2.00 m verilir denilmektedir. 

           İmar durumu krokisinde ön bahçe 5 m arka bahçenin ise 6.25 ve 7.75 olmak üzere 

kademeli olarak çekildiği görülüyor. 

           Ticaret+konut kullanımı olduğu halde zemin katta arka parsele kadar dayandığı 

görülmektedir. 

           17. Turgutlu İlçesi, Yeni Mahalle Mahallesi, 1144 ada, 47 parsel üzerinde bitişik ticari 

konut olarak Kazım BİLGİN adına düzenlenen 05.11.2012 tarih ve 13012 sayılı yeni yapı 

ruhsatlarına ilişkin dosyada;  

          Yapı denetimim onaylarının tam olduğu, zemin etüt raporu, mimari, statik, elektrik ve 

sıhhi tesisat projelerinin, imar durum belgesinin dosyasında bulunduğu görülmüştür. Proje 

müelliflerine ait büro tescil belgeleri dosyada bulunmamaktadır. Taşınmaza ait güncel tapu 

kaydı dosyasında bulunmamaktadır. Mimari proje dijital olarak Cd ye kaydedilmiş olarak 

dosyaya konulmalıdır. 

          İmar durumunda hmax:18.50 verilmiş ayrıca zemin ticari yapılacak ise ±2.00 m verilir 

denilmektedir. 

          Dosyada 2 adet imar durumu bulunmaktadır. 1. Sinde 05.01.2009 tarih ve 04 sayılı imar 

planı esas alınmış kat adedi 5- kat yüksekliği 15.50 dir. 2. Sinde 05.06.2012 tarih ve 56 sayılı 

imar planı esas alınmış olduğu görülmüştür. 

          2. imar durumunda kat artışı olduğu halde eski imar durumunda görülen 7.75 cm lik h/2 

lik arka bahçe çekme mesafesi 2. İmar durumunda değişmemiştir. 
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          Mimari Proje kapağına baktığımızda proje müellifinin imzasının kapağın içinde 

görünmeyen bir yerde yer aldığı görülmektedir. 

           Kot krokisi bulunmamaktadır. 

           İnşaat ruhsatında harita mühendisi, jeoloji mühendisi ve jeofizik mühendislerinin isim 

ve imzaları bulunmamaktadır. 

           Ticaretin yanında konut kullanımı da olduğu halde bina zemin katta arka parsel 

cephesine dayanmıştır. Ön cephede kendi parseli dışına çıkma yapılmıştır. 

            Genel olarak incelenen 17 dosyada; mimari projelerin, Çevre ve Şehircilik 

Bakanlığının mimari proje çizim ve sunuş standartlarına göre çizilmesi gerektiği, inşaat 

ruhsatlarına bakıldığında; 2012 ve 2013 yıllarındakilerde harita mühendisi, jeoloji ve 

jeofizik mühendislerinin imza ve isimlerinin olmadığı görülmektedir. 2014, 2015, 2016 

yıllarında genel olarak bu isim ve imzalar olmasına rağmen eksik olanların da olduğu, Planlı 

Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinin bina giriş ve rampalarıyla ilgili 26. Maddesinde “ Binalarda 

ve girişlerinde engellilerin erişimine yönelik TS 9111 Standardına uyulması zorunludur.” 

denilmesine rağmen genel olarak TS 9111’ e uygun eğimde projelendirme yapılmadığı, 

sağlıyormuş gibi gösterilenlerin de aslında teknik olarak uygun olmadığı, 

            Genel olarak dosyalardaki düzeni sağlayarak eksik belge olmaması açısından A4 

formatında toplulaştırılmış, gerekli olan belgelerin yer aldığı bir kontrol formu 

düzenlenmesi gerektiği, 

            Proje müelliflerinin büro tescil belgelerinin dosyalarda olmadığı, 

            Kot krokisinin olmadığı, var olan kot krokilerinin de harita mühendisince 

onaylanan siyah ve kırmızı kotların işaretlenmediği belgeler olduğu, 

            Yol belgesi ve kanal belgesinin dosyalarda yer almadığı görülmüştür. 

            Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinin 36. maddesinde “Binalarda taban alanı dışında 

kendi bahçe hudutları dışına taşmamak şartı ile binanın her cephesinde açık ve kapalı çıkma 

yapılabilir.” denilmekte olduğundan, bu hüküm herhangi bir plan notu ile Yönetmeliğe aykırı 

şekilde uygulama yapılamamasına rağmen burada birçok dosyada aynı ihlalin tekrar edildiği 

görülmüştür. Bu ihlal yapılırken geçici 4. Maddeden yola çıkılmış olup; Geçici Madde 4’de 

“(Ek madde:RG-1/6/2013-28664) (Değişik:RG-8/9/2013-28759) 1/6/2013 tarihinden önceki 

mevzuata göre ve mevzuatına uygun olarak kısmen veya tamamen yapılaşması teşekkül etmiş 

imar adalarında açık ve kapalı çıkmalar ile binaların yola olan uzaklıkları mevcut teşekküle 

göre belirlenir. Yan bahçe mesafeleri ve açık ve kapalı çıkma ölçüleri parselin sağında ve 

solunda bulunan mevcut binaların yan bahçe mesafesine ve bu mesafe içinde yapılan açık ve 

kapalı çıkmalara uygun olarak verilir. Arka bahçe mesafeleri ve bu mesafe içinde yapılacak 

açık ve kapalı çıkmalar; bitişik nizam yapı adalarında mevcut teşekküle, ayrık nizam yapı 

adalarında ise bitişiğindeki komşu parsellerin yapılaşmasına uygun olarak belirlenir. 

Kotlandırma ve arka bahçelerin tesviyesi komşu parsellerdeki uygulamalara göre yapılır. Bu 

imar adalarında yapı yaklaşma mesafeleri ve açık ve kapalı çıkma ölçülerini imar durumu 

belgesinde belirlemeye ilgili idaresi yetkilidir.” denilmekte olup mevcut teşekkül etmiş imar 

adalarında mevzuata uygun yapılaşmış olması gerektiği vurgulanmıştır. 

            Ayrıca geçici 6. Maddeye istinaden yola taşan çıkma yapılıp yapılamayacağı 

hususunda; Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın 09.12.2013 tarih ve 11189 sayılı görüş 

yazısında; “07.09.2013 tarihli planlı alanlar tip imar yönetmeliğinin 2. Maddesinde; “Bu 

yönetmeliklerde yer alan genel hükümler, tanımlar ve ruhsata ilişkin hükümler, planla ve ilgili 

idarelerce çıkarılacak yönetmeliklerle değiştirilemez” hükmüne yer verilmiş, 16. maddesinin 

birinci fıkrasının 50. bendinde “çıkma: binalarda döşemelerin uzantısı olarak yapılan, parsel 

sınırları dışına taşmayan, en az bir ucu serbest, mesnetli olan açık veya kapalı olan derinliği 

uygulama imar planı veya yönetmelikle belirlenen yapı elemanlarıdır” olarak tanımlanmıştır. 

36. maddesinde ise, parsellerin yol cephelerinde parsel sınırları içerisinde kalmak koşuluyla 

yapı yaklaşma sınırından itibaren en fazla 1.5 m, arka ve yan bahçe mesafelerine ise parsel 
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sınırlarına 3 metreden fazla yaklaşmamak kaydı ile 1.5 m taşacak şekilde açık ve kapalı çıkma 

yapılabileceği belirtilmiştir. 

          Kamu alanına veya özel mülkiyete tecavüzlü yapılan açık yahut kapalı çıkmanın kamu 

alanlarının ve özel mülkiyetin dokunulmazlığına aykırı olduğu değerlendirilmekte olup; 

mülkiyet sınırı içerisinde yer almayan yapı kısımları inşa edilmesi başkalarının haklarına 

tecavüz anlamına geleceğinden yapının çıkmaları ile birlikte mülkiyet sınırı içinde kalması 

gerekmektedir.  

           Yukarıdaki Yönetmelik maddeleri ve açıklamalarımız kapsamında; Yönetmeliğin 

geçici 6. Maddesi uyarınca 01.06.2013 tarihinden önceki mevzuata tabi olsun ya da 

olmasın, ön bahçe mesafeli veya ön bahçesiz parsellerde, herhangi bir şekilde parsel 

dışına taşan açık veya kapalı çıkma yapılmasının, bu şekilde yapılaşmaya olanak 

tanıyan Yönetmelik hükmünün uygulanmasının veya bu yönde imar plan notu 

oluşturulmasının mümkün olmadığı değerlendirilmektedir. 

            Genel olarak dosyalarda görülen önemli bir ihlal de; bina derinliklerine ilişkin 28. 

Maddenin 3. Fıkrasında “İmar planlarında ticaret bölgesi olarak belirlenen yapı adalarında 

yapılacak binaların zemin katları, adanın yapı nizamına bağlı olarak, bodrumları ile birlikte ön 

bahçe mesafelerine tecavüz etmemek, yan ve arka bahçe sınırına (3.00) m.den fazla 

yaklaşmamak kaydıyla, 27nci maddede belirtilen bina cephe ölçülerine ve bu maddede 

belirtilen bina derinliği hesabına tabi olmaksızın yapılabilir. Ancak, bu parsellerde bodrum kat 

ve zemin katın toplam yüksekliği, arka komşu sınırında tabii veya tesviye edilmiş zeminden 

itibaren asma katlı binalarda (9.30) m.yi, diğer binalarda (8.30) m. yi geçemez. Uygulama 

imar planı kararı gereği ticaretin yanı sıra konut da yapılabilen parsellerde, ticaretle birlikte 

konut yapılmasının talebi halinde bu hüküm uygulanmaz.” denilmiş olmasına rağmen 

dosyalarda imar durumu konut+ticari olan parsellerde de bodrum zemin ve batar kat ile 

beraber arka bahçe sınırına kadar dayandığı görülmektedir. 

           Genel olarak Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğine aykırı olan plan notlarının 

revize edilmesi, imar mevzuatına aykırılığın devam ettirilmemesi açısından önemi 

vardır. 

           Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinin 5.maddesinde ; “(Değişik:RG-1/6/2013-28664) 

Düzenlenecek yapı ruhsatlarında; 27/11/2007 tarihli ve 2007/12937 sayılı Bakanlar Kurulu 

Kararıyla yürürlüğe konulan Binaların Yangından Korunması Hakkında Yönetmelik, 

5/12/2008 tarihli ve 27075 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan Binalarda Enerji Performansı 

Yönetmeliği, 8/9/2002 tarihli ve 24870 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan Yapı Malzemeleri 

Yönetmeliği, 26/6/2009 tarihli ve 27270 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan Yapı 

Malzemelerinin Tabi Olacağı Kriterler Hakkında Yönetmelik, 6/3/2007 tarihli ve 26454 sayılı 

Resmî Gazetede yayımlanan Deprem Bölgelerinde Yapılacak Binalar Hakkında Yönetmelik 

ile 14/7/2007 tarihli ve 26582 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan Afet Bölgelerinde Yapılacak 

Yapılar Hakkında Yönetmelik hükümlerine uyulur.” denilmekte olup; incelenen projelerde 

genel olarak ısı yalıtım rapor ve detaylarının uyuşmadığı, uygulamanın yeterli 

detaylandırılmadığı görülmüş, bu konuya özellikle dikkat edilerek kontrol edilmesi 

gerekmektedir. 

          Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinin 43. Maddesinde “Merdivenlerin her iki 

tarafında da (Değişik ibare:RG-8/9/2013-28759) engellilerle ilgili Türk Standartları Enstitüsü 

standartlarına uygun korkuluk ve küpeşte yapılması, ayrıca sahanlık ve merdiven 

döşemelerinde ve kaplamalarında da standartlara uyulması zorunludur.” denilmesine rağmen 

merdivenlerde buna uyulmadığı görülmüştür. 

          Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinin bu maddesinde ayrıca “Merdiven, evlerin bina 

cephesinden, çatıdan veya ışıklıktan doğrudan ışık alması ve merdivenlerin çatıya ve 

bodrumlara ulaştırılması zorunludur.” denilmekte iken buna kesinlikle uyulmadığı, dosyalarda 



İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Kontrolörlüğü “Denetim Raporu”…………………………….47 
 

genel olarak bitişik nizam yapılaşma olduğu, merdivenlerin yapı parsele dayandığı için 

doğrudan ışık alacak bir çözümün üretilmediği görülmüştür. 

           B- İmar Planı Değişiklikleri: 

           Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği’nin 26. Maddesinin 1. Fıkrasında “İmar planı 

değişikliği; Plan ana kararlarını, sürekliliğini, bütünlüğünü, sosyal ve teknik altyapı dengesini 

bozmayacak nitelikte, kamu yararı amaçlı, teknik ve nesnel gerekçelere dayanılarak yapılır.” 

Belirtilmekte olup, plan değişikliklerinde bu hükme uyulması gerekmektedir. 

           1.Bitişik nizam 4 kat yapılanma koşullu konut alanı olan Turgutlu İlçesi, Subaşı 

Mahallesi, 1049 ada, 13 nolu parselin “yeşil alan” olarak planlanmasına ilişkin 1/1000 ölçekli 

uygulama imar planı değişikliğinin Turgutlu Belediyesi Meclisinin 05.01.2016 tarih ve 7 

sayılı kararı ve Manisa Büyükşehir Belediyesi Meclisinin 12.04.2016 tarih ve 264 sayılı kararı 

ile onaylandığı ve askıya çıkarıldığı görülmektedir. 

           2. Turgutlu İlçesi, Avşar Mahallesi, 2222 ada ve çevresinin düzenlenmesine ilişkin 

1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliğinin Turgutlu Belediyesi Meclisinin 05.01.2016 

tarih ve 6 sayılı kararı ile onaylandığı ve onaylanan plan değişikliğinin Manisa Büyükşehir 

Belediye Meclisince değerlendirilmesi için Turgutlu Belediyesi İmar ve Şehircilik 

Müdürlüğünün 21.01.2016 tarih ve 559 sayılı yazısı ile Manisa Büyükşehir Belediyesine 

gönderildiği görülmüştür.  

           3. Turgutlu İlçesi, 5. Mıntıka (Ergenekon Mahallesi), 1633 ada, 6, 7, 8, 9, 10, 11 nolu 

parsellere yönelik hazırlanan 1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliğinin Turgutlu 

Belediyesi Meclisinin 02.02.2016 tarih ve 11 sayılı kararı ile onaylandığı ve onaylanan plan 

değişikliğinin Manisa Büyükşehir Belediye Meclisince değerlendirilmesi için Turgutlu 

Belediyesi İmar ve Şehircilik Müdürlüğünün 18.02.2016 tarih ve 1126 sayılı yazısı ile Manisa 

Büyükşehir Belediyesine gönderildiği görülmüştür.  

          4. İlköğretim Alanı olan Turgutlu İlçesi, Yıldırım Mahallesi, 1777 ada, 13 nolu parselin 

“İlkokul Alanı ve Mesleki ve Teknik Öğretim Tesis Alanı” olarak planlanmasına ilişkin 

1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliğinin Turgutlu Belediyesi Meclisinin 05.01.2016 

tarih ve 5 sayılı kararı ve Manisa Büyükşehir Belediyesi Meclisinin 12.04.2016 tarih ve 268 

sayılı kararı ile onaylandığı ve askıya çıkarıldığı görülmektedir. 

Söz konusu plan değişikliğinde mevcut imar planında bulunan ilköğretim alanın küçültüldüğü 

ve eşdeğer ilköğretim alanı planlanmadığı görülmüş olup, Mekansal Planlar Yapım 

Yönetmeliğinin “MADDE 26 – (1) İmar planı değişikliği; plan ana kararlarını, sürekliliğini, 

bütünlüğünü, sosyal ve teknik altyapı dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yararı amaçlı, 

teknik ve nesnel gerekçelere dayanılarak yapılır. 

(2) İmar planlarında sosyal ve teknik altyapı hizmetlerinin iyileştirilmesi esastır. Yürürlükteki 

imar planlarında öngörülen sosyal ve teknik altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği 

yapılamaz. 

(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve teknik altyapı alanlarının kaldırılması, küçültülmesi 

veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk olmadıkça yapılmaz. Zorunlu 

hallerde böyle bir değişiklik yapılabilmesi için: 

a) İmar planındaki durumu değişecek olan sosyal ve teknik altyapı alanındaki tesisi 

gerçekleştirecek ilgili yatırımcı Bakanlık veya kuruluşların görüşü alınır. 

b) İmar planında yer alan yol hariç sosyal ve teknik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal 

ve kültürel tesis alanlarının kaldırılabilmesi veya küçültülmesi ancak bu tesislerin hitap ettiği 

hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni bir alanın ayrılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın 

ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, 

mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı uygulama etabı veya bölge içinde kalması, 

yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit edilen alanın tesisin yapılmasına 

müsait olması zorunludur.” Hükmüne uygun olmadığı görülmüştür. 
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          5. Turgutlu İlçesi, 5. Mıntıka (Ergenokon Mahallesi),  mevcut imar planında Vali 

Ecemiş Parkının “Park Alanı”nın “Rekreasyon Alanı” olarak planlanmasına ilişkin 1/1000 

ölçekli uygulama imar planı değişikliğinin Turgutlu Belediyesi Meclisinin 05.05.2015 tarih ve 

52 sayılı kararı ve Manisa Büyükşehir Belediyesi Meclisinin 14.07.2015 tarih 476 sayılı 

kararı ile onaylandığı ve askıya çıkarıldığı görülmektedir. 

         Söz konusu plan değişikliğinde mevcut imar planında bulunan park alanının alanın 

kaldırıldığı ve eşdeğer park alanı planlanmadığı görülmüş olup, Mekansal Planlar Yapım 

Yönetmeliğinin “MADDE 26 – (1) İmar planı değişikliği; plan ana kararlarını, sürekliliğini, 

bütünlüğünü, sosyal ve teknik altyapı dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yararı amaçlı, 

teknik ve nesnel gerekçelere dayanılarak yapılır. 

         (2) İmar planlarında sosyal ve teknik altyapı hizmetlerinin iyileştirilmesi esastır. 

Yürürlükteki imar planlarında öngörülen sosyal ve teknik altyapı standartlarını düşüren plan 

değişikliği yapılamaz. 

         (3) İmar planlarında bulunan sosyal ve teknik altyapı alanlarının kaldırılması, 

küçültülmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk olmadıkça 

yapılmaz. Zorunlu hallerde böyle bir değişiklik yapılabilmesi için: 

          a) İmar planındaki durumu değişecek olan sosyal ve teknik altyapı alanındaki tesisi 

gerçekleştirecek ilgili yatırımcı Bakanlık veya kuruluşların görüşü alınır. 

           b) İmar planında yer alan yol hariç sosyal ve teknik altyapı alanlarının ve kamuya ait 

sosyal ve kültürel tesis alanlarının kaldırılabilmesi veya küçültülmesi ancak bu tesislerin hitap 

ettiği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni bir alanın ayrılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer 

alanın ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri korunur. Bu alanların yerinin 

değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı uygulama etabı veya bölge 

içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit edilen alanın tesisin 

yapılmasına müsait olması zorunludur.” Hükmüne uygun olmadığı görülmüştür. 

           6. Turgutlu İlçesi, 6. Mıntıka, L19A-4B-1B pafta, 761 ada, 69 nolu parselde kayıtlı 

taşınmazın kuzey cephesinde imar adası ve yol hattı sınırının düzenlenmesine ilişkin 1/1000 

ölçekli uygulama imar planı değişikliğinin Turgutlu Belediyesi Meclisinin 02.06.2015 tarih ve 

58 sayılı kararı ve Manisa Büyükşehir Belediyesi Meclisinin 13.10.2015 tarih ve 686 sayılı 

kararı ile onaylandığı ve askıya çıkarıldığı görülmektedir. 

          7. Turgutlu İlçesi, 5. Mıntıka (Ergenekon Mahallesi) L19A-5B-2A, L19A-5B-2B, 

L19A-5B-2C, L19A-5B-2D pafta, 1871 ada, 7 nolu parselde kayıtlı taşınmazın Turgutlu 

onaylı imar planı onama sınırları içerisinde konut alanında kaldığı ve söz konusu parselin 

altında kalan konut adalarının imar yollarına bölünmesi ile konut adaları oluşturulmasına 

ilişkin 1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliğinin Turgutlu Belediyesi Meclisinin 

03.02.2015 tarih ve 18 sayılı kararı ve Manisa Büyükşehir Belediyesi Meclisinin 10.06.2015 

tarih ve 405 sayılı kararı ile onaylandığı, askıya çıkarıldığı görülmektedir. 

          8. Turgutlu İlçesi, Subaşı Mahallesi, 1925 ada, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 25 

nolu parsellerin yol cephe hattının konut alanından konut altı ticaret alanına dönüştürülmesine  

ilişkin 1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliğinin Turgutlu Belediyesi Meclisinin 

01.09.2015 tarih ve 77 sayılı kararı ve Manisa Büyükşehir Belediyesi Meclisinin 09.02.2016 

tarih ve 95 sayılı kararı ile onaylandığı ve askıya çıkarıldığı görülmektedir. 

          9. Turgutlu İlçesi, 5. Mıntıka (Selvilitepe Mahallesi), L19A-5A-4a pafta, 2000-2001-

2019 adalar arasında ve Irmak Sokak-Önder Sokak kesişimindeki park alanında yaklaşık 

olarak 30m2 alanında trafo yapılmasına ilişkin 1/1000 ölçekli uygulama imar planı 

değişikliğinin Turgutlu Belediyesi Meclisinin 03.02.2015 tarih ve 16 sayılı kararı ve Manisa 

Büyükşehir Belediyesi Meclisinin 10.06.2015 tarih ve 388 sayılı kararı ile onaylandığı ve 

askıya çıkarıldığı görülmektedir. 

          10. Turgutlu İlçesi, 2. Mıntıka (Albayrak Mahallesi), 2867 ada, 1 nolu parselde kayıtlı 

taşınmaza mevcut trafo alanının işlenmesine ilişkin 1/1000 ölçekli uygulama imar planı 
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değişikliğinin Turgutlu Belediyesi Meclisinin 02.12.2014 tarih ve 92 sayılı kararı ve Manisa 

Büyükşehir Belediyesi Meclisinin 10.02.2015 tarih ve 68 sayılı kararı ile onaylandığı ve 

askıya çıkarıldığı görülmektedir. 

          11. Mevcut imar planında Sanayi Alanı olan Turgutlu İlçesi, 6. Mıntıka, 2373 ada, 1 

nolu parselde “CNG Dolum Tesisi Alanı” na dönüştürülmesine ilişkin 1/5000 ölçekli nazım 

imar planı değişikliği ile 1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliğinin Turgutlu 

Belediyesi Meclisinin 07.01.2014 tarih ve 7 sayılı kararı onaylandığı ve askıya çıkarıldığı 

görülmektedir. 

          Ancak, söz konusu meclis kararı ile onaylanan plan değişikliği paftalarında o tarihte 

yürürlükte olan Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin “Madde 20 - Belediye ve 

mücavir alan sınırları içinde; belediye meclislerince aynen veya değiştirilerek onaylanıp 

yürürlüğe giren imar planları Belediye Başkanınca mühürlenir ve imzalanır.” Hükmü 

gereğince belediye başkanının mührünün olmadığı görülmüştür. 

          12. Mevcut imar planında Konut Alanı olan Turgutlu İlçesi, 5. Mıntıka (Ergenekon 

Mahallesi), 2297 ada, 12 ve 13 nolu parselde “Dini Tesisi Alanı” na dönüştürülmesine ilişkin 

1/5000 ölçekli nazım imar planı değişikliği ile 1/1000 ölçekli uygulama imar planı 

değişikliğinin Turgutlu Belediyesi Meclisinin 04.02.2014 tarih ve 12 sayılı kararının 7. 

Maddesi ile onaylandığı ve askıya çıkarıldığı görülmektedir. 

          Ancak, söz konusu meclis kararı ile onaylanan plan değişikliği paftalarında o tarihte 

yürürlükte olan Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin “Madde 20 - Belediye ve 

mücavir alan sınırları içinde; belediye meclislerince aynen veya değiştirilerek onaylanıp 

yürürlüğe giren imar planları Belediye Başkanınca mühürlenir ve imzalanır.” Hükmü 

gereğince belediye başkanının mührünün olmadığı görülmüştür. 

          13. Turgutlu İlçesi, 8. Mıntıka, 36 ada, 3 nolu parselde “Rekreasyon Alanı ve Spor 

Alanı” amaçlı 1/5000 ölçekli ilave nazım imar planı ile 1/1000 ölçekli ilave uygulama imar 

planı Turgutlu Belediyesi Meclisinin 04.02.2014 tarih ve 12 sayılı kararının 3. Maddesi ile 

onaylandığı ve askıya çıkarıldığı görülmektedir. 

          Ancak, söz konusu meclis kararı ile onaylanan plan değişikliği paftalarında o tarihte 

yürürlükte olan Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin “Madde 20 - Belediye ve 

mücavir alan sınırları içinde; belediye meclislerince aynen veya değiştirilerek onaylanıp 

yürürlüğe giren imar planları Belediye Başkanınca mühürlenir ve imzalanır.” Hükmü 

gereğince belediye başkanının mührünün olmadığı görülmüştür. 

          14. Turgutlu İlçesi, 1/5000 ölçekli nazım imar planı ile 1/1000 ölçekli uygulama imar 

planı plan notlarında değişiklik ve bazı maddelerin eklenmesinin Turgutlu Belediyesi 

Meclisinin 04.11.2014 tarih ve 87 sayılı kararı ve Manisa Büyükşehir Belediyesi Meclisinin 

10.02.2015 tarih ve 79 sayılı kararı ile onaylandığı ve askıya çıkarıldığı görülmektedir. 

          15. Turgutlu İlçesi, L19.a.05a.2a ve L19.a.05a.2b pafta, Y:562.6000-563.300 X:4 

262.600-4 262.900 koordinatları arasında kalan mevcut onaylı imar planında Toplu Konut 

Alanı olan alanlara 2 adet Trafo Alanının işlenmesine ilişkin 1/1000 ölçekli uygulama imar 

planı değişikliğinin Turgutlu Belediyesi Meclisinin 02.04.2013 tarih ve 39 sayılı kararı 

onaylandığı ve askıya çıkarıldığı görülmektedir. 

         Ancak, söz konusu meclis kararı ile onaylanan plan değişikliği paftalarında o tarihte 

yürürlükte olan Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin “Madde 20 - Belediye ve 

mücavir alan sınırları içinde; belediye meclislerince aynen veya değiştirilerek onaylanıp 

yürürlüğe giren imar planları Belediye Başkanınca mühürlenir ve imzalanır.” Hükmü 

gereğince belediye başkanının mührünün olmadığı görülmüştür. 

        16. Mevcut imar planında gıda sanayi, konut alanı ve yeşil alan olan Turgutlu İlçesi, 

İstasyon altı Mahallesi, 1556 ada, 11 ve 12 nolu parseller, 1883 ada, 1 nolu parsel, 1559 ada, 3 

ve 4 nolu parsellerde konut alanı, Pazar alanı, sosyo-kültürel tesis alanı ve yeşil alan 

planlanmasına ilişkin 1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliğinin Turgutlu Belediyesi 
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Meclisinin 02.04.2013 tarih ve 39 sayılı kararının 3. Maddesi ile onaylandığı ve askıya 

çıkarıldığı görülmektedir. Ancak;  

          Söz konusu meclis kararı ile onaylanan plan değişikliği paftalarında o tarihte yürürlükte 

olan Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin “Madde 20 - Belediye ve mücavir alan 

sınırları içinde; belediye meclislerince aynen veya değiştirilerek onaylanıp yürürlüğe giren 

imar planları Belediye Başkanınca mühürlenir ve imzalanır.” Hükmü gereğince belediye 

başkanının mührünün olmadığı, 

          Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin “Madde 27 - İmar planlarında bulunan 

sosyal ve teknik alt yapı alanlarının kaldırılması küçültülmesi veya yerinin değiştirilmesine 

dair plan değişiklikleri zorunluluk olmadıkça yapılmaz Zorunlu hallerde böyle bir değişiklik 

yapılabilmesi için; 

           1 - İmar planındaki durumu değişecek olan sosyal ve teknik altyapı alanındaki tesisi 

gerçekleşecek ilgili yatırımcı bakanlık ve kuruluşların görüşü alınacaktır. 

           2 - İmar planındaki bir sosyal ve teknik alt yapı alanın alanının kaldırılabilmesi ancak 

bu tesisin hizmet götürdüğü bölge içinde eşdeğer yeni bir alanın ayrılması suretiyle 

yapılabilir.” Hükmüne aykırı olduğu,  

           Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin Madde 28 - İmar planında verilmiş olan 

inşaat emsalinin, adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucun nüfus yoğunluğunun 

arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde; 

           1) (Değişik bent: 02/09/1999 - 23804 sayılı R.G. Yön/9. md.) Artan nüfusun ihtiyacı 

olan sosyal ve teknik altyapı alanları EK-1 de belirtilen standartlara uygun olarak plan 

değişikliğine konu alana hizmet vermek üzere ayrılır ve/veya artırılır.” Hükmüne aykırı 

olduğu görülmüştür. 

           17. Turgutlu İlçesi, 6. Mıntıka, 763 ada, 20 nolu parsele “Özel Eğitim Tesisi Alanı” 

yapılmasına ilişkin 1/1000 ölçekli ilave imar planının Turgutlu Belediyesi Meclisinin 

01.10.2013 tarih ve 78/6 sayılı kararı onaylandığı ve askıya çıkarıldığı görülmektedir. 

Ancak, söz konusu meclis kararı ile onaylanan plan değişikliği paftalarında o tarihte 

yürürlükte olan Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin “Madde 20 - Belediye ve 

mücavir alan sınırları içinde; belediye meclislerince aynen veya değiştirilerek onaylanıp 

yürürlüğe giren imar planları Belediye Başkanınca mühürlenir ve imzalanır.” Hükmü 

gereğince belediye başkanının mührünün olmadığı ve jeolojik etüt raporunun yapılıp 

yapılmadığının belirtilmediği görülmüştür. 

           18. Mevcut imar planında “Park Alanı” olan Turgutlu İlçesi, 4. Mıntıka, 1617 ada, 1 

nolu parselin  “Mescit Alanı” olarak planlanmasına ilişkin 1/1000 ölçekli uygulama imar 

planı değişikliğinin Turgutlu Belediyesi Meclisinin 01.10.2013 tarih ve 78/5 sayılı kararı ile 

onaylandığı ve askıya çıkarıldığı görülmektedir. Ancak, 

         Söz konusu meclis kararı ile onaylanan plan değişikliği paftalarında o tarihte yürürlükte 

olan Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin “Madde 20 - Belediye ve mücavir alan 

sınırları içinde; belediye meclislerince aynen veya değiştirilerek onaylanıp yürürlüğe giren 

imar planları Belediye Başkanınca mühürlenir ve imzalanır.” Hükmü gereğince belediye 

başkanının mührünün olmadığı, 

           Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin “Madde 27 - İmar planlarında bulunan 

sosyal ve teknik alt yapı alanlarının kaldırılması küçültülmesi veya yerinin değiştirilmesine 

dair plan değişiklikleri zorunluluk olmadıkça yapılmaz Zorunlu hallerde böyle bir değişiklik 

yapılabilmesi için 

          1 - İmar planındaki durumu değişecek olan sosyal ve teknik altyapı alanındaki tesisi 

gerçekleşecek ilgili yatırımcı bakanlık ve kuruluşların görüşü alınacaktır. 

          2 - İmar planındaki bir sosyal ve teknik alt yapı alanın alanının kaldırılabilmesi ancak 

bu tesisin hizmet götürdüğü bölge içinde eşdeğer yeni bir alanın ayrılması suretiyle 

yapılabilir.” Hükmüne aykırı olduğu,  
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          3-Jeolojik etüt raporunun olup olmadığı hakkında bilgi verilmediği görülmüştür. 

          19. Mevcut imar planında blok nizam 8 kat (BL-8), T.A.K.S:0.25 K.A.K.A.S:2.00 

yapılaşma koşullu olan konut alanı olan Turgutlu İlçesi, 5. Mıntıka (Selvilitepe Mahallesi), 

1630 ada, 15 nolu parselin blok nizam 8 kat (BL-8), T.A.K.S:0.25 K.A.K.A.S:2.00 yapılaşma 

koşullu “Özel Sağlık Tesisi Alanı” amaçlı 1/5000 ölçekli nazım imar planı değişikliği ile 

1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği Turgutlu Belediyesi Meclisinin 05.11.2013 

tarih ve 83/4 sayılı kararı ile onaylandığı ve askıya çıkarıldığı görülmektedir. 

         Ancak, söz konusu meclis kararı ile onaylanan plan değişikliği paftalarında o tarihte 

yürürlükte olan Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin “Madde 20 - Belediye ve 

mücavir alan sınırları içinde; belediye meclislerince aynen veya değiştirilerek onaylanıp 

yürürlüğe giren imar planları Belediye Başkanınca mühürlenir ve imzalanır.” Hükmü 

gereğince belediye başkanının mührünün olmadığı görülmüştür. 

          20. Mevcut imar planında bir kısmı bitişik nizam 4 kat (B-4) yapılaşma koşullu konut 

alanı, bir kısmı 7 metrelik yol olan Turgutlu İlçesi, Yıldırım Mahallesi, 645 ada, 11 ve 12 nolu 

parsellerin 7 metrelik yol olan kısmının konut alanı amaçlı 1/1000 ölçekli uygulama imar 

planı değişikliği Turgutlu Belediyesi Meclisinin 06.03.2012 tarih ve 27/4 sayılı kararı ile 

onaylandığı ve askıya çıkarıldığı görülmektedir. 

          Ancak, söz konusu meclis kararı ile onaylanan plan değişikliği paftalarında o tarihte 

yürürlükte olan Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin “Madde 20 - Belediye ve 

mücavir alan sınırları içinde; belediye meclislerince aynen veya değiştirilerek onaylanıp 

yürürlüğe giren imar planları Belediye Başkanınca mühürlenir ve imzalanır.” Hükmü 

gereğince belediye başkanının mührünün olmadığı görülmüştür. 

          21. Mevcut imar planında “Jandarma Alanı” olan Turgutlu İlçesi, Acarlar Mahallesi, 

2161 ada, 28, 52, 53, 55 nolu parsellerde “Yurt Alanı” amaçlı 1/1000 ölçekli uygulama imar 

planı değişikliği Turgutlu Belediyesi Meclisinin 05.06.2012 tarih ve 56/1 sayılı kararı ile 

onaylandığı ve askıya çıkarıldığı görülmektedir. 

Ancak, söz konusu meclis kararı ile onaylanan plan değişikliği paftalarında o tarihte 

yürürlükte olan Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin “Madde 20 - Belediye ve 

mücavir alan sınırları içinde; belediye meclislerince aynen veya değiştirilerek onaylanıp 

yürürlüğe giren imar planları Belediye Başkanınca mühürlenir ve imzalanır.” Hükmü 

gereğince belediye başkanının mührünün olmadığı görülmüştür. 

           22. Mevcut imar planında “Ticaret Alanı” olan Turgutlu İlçesi, Turan Mahallesi, 483 

ada, 1 ve 2 nolu parsellerde “Belediye Hizmet Alanı, Ticaret ve Sosyal Tesis” amaçlı 1/1000 

ölçekli uygulama imar planı değişikliği yapıldığı ve bu şekilde askıya çıkarıldığı ancak, 

           Turgutlu Belediyesi Meclisinin 05.06.2012 tarih ve 56/7 sayılı kararında “Turan 

Mahallesi, 483 ada, 1 ve 2 parsel sayılı taşınmazın Belediye Hizmet Alanından Ticaret ve 

Sosyal Tesis Alanına dönüştürülmesine yönelik 1/5000 ölçekli nazım imar planı değişikliği ile 

1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliğinin kabul edildiği” belirtilmiş olup, meclis 

kararının plan değişikliği paftası ve askı tutanağı ile uyumlu olmadığı ve plan değişikliği 

paftalarında o tarihte yürürlükte olan Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin “Madde 

20 - Belediye ve mücavir alan sınırları içinde; belediye meclislerince aynen veya 

değiştirilerek onaylanıp yürürlüğe giren imar planları Belediye Başkanınca mühürlenir ve 

imzalanır.” Hükmü gereğince belediye başkanının mührünün olmadığı, 

           Plan değişikliğinin 483 ada, 1 ve 2 nolu parsellerde yapıldığı ama plan açıklama 

raporunda 13 parsel olarak belirtildiği, dolaysıyla plan değişikliğinin ve plan açıklama 

raporunun uyumlu olmadığı görülmüştür. 

           23. Mevcut imar planında “Sanayi Alanı” olan Turgutlu İlçesi, 9. Mıntıka, 780 ada, 31 

ve 32 nolu parsellerde “Gıda Sanayi Alanı” amaçlı 1/1000 ölçekli uygulama imar planı 

değişikliği Turgutlu Belediyesi Meclisinin 03.04.2012 tarih ve 41/3 sayılı kararı ile 

onaylandığı ve askıya çıkarıldığı görülmektedir. 
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          Ancak, söz konusu meclis kararı ile onaylanan plan değişikliği paftalarında o tarihte 

yürürlükte olan Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin “Madde 20 - Belediye ve 

mücavir alan sınırları içinde; belediye meclislerince aynen veya değiştirilerek onaylanıp 

yürürlüğe giren imar planları Belediye Başkanınca mühürlenir ve imzalanır.” Hükmü 

gereğince belediye başkanının mührünün olmadığı görülmüştür. 

          24. Turgutlu İlçesi, Turgutlar Mahallesi, 233 ada, 249 nolu parselde 05.01.2009 tarih ve 

04 sayılı meclis kararı ile onaylanan revizyon imar planında oluşturulan ada çizgisinin parsel 

sınırlarına göre yeniden belirlenmesine ilişkin  1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği 

Turgutlu Belediyesi Meclisinin 03.04.2012 tarih ve 41/2 sayılı kararı ile onaylandığı ve askıya 

çıkarıldığı görülmektedir. 

          Ancak, söz konusu meclis kararı ile onaylanan plan değişikliği paftalarında o tarihte 

yürürlükte olan Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin “Madde 20 - Belediye ve 

mücavir alan sınırları içinde; belediye meclislerince aynen veya değiştirilerek onaylanıp 

yürürlüğe giren imar planları Belediye Başkanınca mühürlenir ve imzalanır.” Hükmü 

gereğince belediye başkanının mührünün olmadığı görülmüştür. 

          C- İnşaat İşleri Zemin Etüt Raporu  Statik Hesap Dökümü ve Betonarme Proje Ve 

Ekleri Yönünden : 

          1. Tapuda Yedieylül Mahallesi, 1448 Ada ve 9 Parselde kayıtlı taşınmaz üzerinde inşa 

edilecek binanın ;  

*Planlanan Bina sınıfının ; Mesken , 

*Yapı karakteristiğinin ; Zemin Kat + 4 Normal Kattan müteşekkil , 

*Yapı Önem Katsayısının ( I ) ; 1,00 , 

*Zemin Etüd Raporu , Statik Hesap Dökümü ve Betonarme Projenin incelenmesinden Zemin 

Emniyet Gerilmesinin ( Qm ) = 14,0 t/m2 , 

*Zemin Tipinin ; Z3 , 

*Zemin Grubunun ; C , 

*Zemin Yatak Katsayısının ( ks ) = 2730 t/m3 , 

*Yapının Temel Sisteminin ; Mütemadi ( Sürekli ) Temel , 

*Beton Sınıfının ; C25 , 

*Donatı Sınıfının ; S420 , 

*Yapı Davranış Katsayısının ( Rx  ) = ( Ry ) = 8,00 ve Yapının her iki yönde Süneklik Düzeyi 

Yüksek Çerçeveli Sistemli bir yapı olduğu ,  

*Statik hesap dökümünde öteleme ve düzensizlik kontrollerinin yapılmış olup , gerekli 

koşulların sağlandığı , 

 *Mütemadi ( sürekli ) temel tahkikinin yapıldığı ve koşulları sağladığı , 

*Temel , döşeme , kolon ve kirişlerin donatı karşılaştırmasının statik hesap dökümü ile 

betonarme proje üzerinden yapıldığı ve herhangi bir aykırılığın olmadığı görülmüştür . 

          2.Tapuda , Yeni Mahalle , 366 Ada ve 12 Parselde kayıtlı taşınmaz üzerinde inşa 

edilecek binanın ;  

*Planlanan Bina Sınıfının ; İşyeri ( Depo ) + Mesken , 

*Yapı Karakteristiğinin ; Zemin Kat + 5 Normal Kattan müteşekkil , 

*Yapı Önem Katsayısının ( I ) ; 1,00 , 

*Zemin Etüd Raporu , Statik Hesap Dökümü ve Betonarme Projenin incelenmesinden Zemin 

Emniyet Gerilmesinin ( Qm ) = 14,0 t/m2 , 

*Zemin Tipinin ; Z3 , 

*Zemin Grubunun ; C , 

*Zemin Yatak Katsayısının ( ks ) = 2730 t/m3 , 

*Yapının Temel Sisteminin ; Mütemadi ( Sürekli ) Temel , 

*Beton Sınıfının ; C25 , 

*Donatı Sınıfının ; S420 ( BÇ III ) , 
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*Yapı Davranış Katsayısının ( Rx  ) = ( Ry ) = 8,00 ve Yapının her iki yönde Süneklik Düzeyi 

Yüksek Çerçeveli Sistemli Bir Yapı olduğu ,  

*Statik hesap dökümünde öteleme ve düzensizlik kontrollerinin yapılmış olup , gerekli 

koşulların sağlandığı , 

 *Mütemadi ( Sürekli ) temel tahkikinin yapıldığı ve koşulları sağladığı , 

*Temel , döşeme , kolon ve kirişlerin donatı karşılaştırmasının statik hesap dökümü ile 

betonarme proje üzerinden yapıldığı ve herhangi bir aykırılığın olmadığı görülmüştür  

          3.Tapuda, Özyurt Mahallesi, 631 Ada ve 9 Parselde kayıtlı taşınmaz üzerinde inşa 

edilecek binanın ;  

*Planlanan Bina Sınıfının ; İşyeri  + Mesken , 

*Yapı Karakteristiğinin ; Zemin Kat + 5 Normal Kattan müteşekkil , 

*Yapı Önem Katsayısının ( I ) ; 1,00 , 

*Zemin Etüd Raporu , Statik Hesap Dökümü ve Betonarme Projenin incelenmesinden Zemin 

Emniyet Gerilmesinin ( Qm ) = 11,0 t/m2 , 

*Zemin Tipinin ; Z3 , 

*Zemin Grubunun ; C , 

*Zemin Yatak Katsayısının ( ks ) = 1980 t/m3 , 

*Yapının Temel Sisteminin ; Radye Temel , 

*Beton Sınıfının ; C25 , 

*Donatı Sınıfının ; S420 ( BÇ III ) , 

*Yapı Davranış Katsayısının ( Rx  ) = ( Ry ) = 8,00 ve Yapının her iki yönde Süneklik Düzeyi 

Yüksek Çerçeveli Sistemli Bir Yapı olduğu ,  

*Statik hesap dökümünde öteleme ve düzensizlik kontrollerinin yapılmış olup , gerekli 

koşulların sağlandığı , 

 *Radye temel zemin minimum , ortalama ve maksimum genişlikte temel zımbalama 

tahkikinin yapıldığı ve koşulları sağladığı , 

*Temel , döşeme , kolon ve kirişlerin donatı karşılaştırmasının statik hesap dökümü ile 

betonarme proje üzerinden yapıldığı ve herhangi bir aykırılığın olmadığı görülmüştür . 

         4. Tapuda , Yedieylül Mahallesi , 833 Ada ve 21 Parselde kayıtlı taşınmaz üzerinde inşa 

edilecek binanın ;  

*Planlanan Bina Sınıfının ; İşyeri  + Mesken , 

*Yapı Karakteristiğinin ; Zemin Kat + 6 Normal Kattan müteşekkil , 

*Yapı Önem Katsayısının ( I ) ; 1,00 , 

*Zemin Etüd Raporu , Statik Hesap Dökümü ve Betonarme Projenin incelenmesinden Zemin 

Emniyet Gerilmesinin ( Qm ) = 14,0 t/m2 , 

*Zemin Tipinin ; Z3 , 

*Zemin Grubunun ; C , 

*Zemin Yatak Katsayısının ( ks ) = 2730 t/m3 , 

*Yapının Temel Sisteminin ; Radye Temel , 

*Beton Sınıfının ; C25 , 

*Donatı Sınıfının ; S420 ( BÇ III ) , 

*Yapı Davranış Katsayısının ( Rx  ) = ( Ry ) = 8,00 ve Yapının her iki yönde Süneklik Düzeyi 

Yüksek Çerçeveli Sistemli Bir Yapı olduğu ,  

*Statik hesap dökümünde öteleme ve düzensizlik kontrollerinin yapılmış olup , gerekli 

koşulların sağlandığı , 

 *Radye temel zemin minimum , ortalama ve maksimum genişlikte temel zımbalama 

tahkikinin yapıldığı ve koşulları sağladığı , 

*Temel, döşeme, kolon ve kirişlerin donatı karşılaştırmasının statik hesap dökümü ile 

betonarme proje üzerinden yapıldığı ve herhangi bir aykırılığın olmadığı görülmüştür . 
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          5. Tapuda, Kurtuluş Mahallesi, 264 Ada ve 25 Parselde kayıtlı taşınmaz üzerinde inşa 

edilecek binanın ;  

*Planlanan Bina Sınıfının ; İşyeri  + Mesken , 

*Yapı Karakteristiğinin ; Zemin Kat + 6 Normal Kattan müteşekkil , 

*Yapı Önem Katsayısının ( I ) ; 1,00 , 

*Zemin Etüd Raporu , Statik Hesap Dökümü ve Betonarme Projenin incelenmesinden Zemin 

Emniyet Gerilmesinin ( Qm ) = 12,4 t/m2 , 

*Zemin Tipinin ; Z3 , 

*Zemin Grubunun ; C , 

*Zemin Yatak Katsayısının ( ks ) = 2283 t/m3 , 

*Yapının Temel Sisteminin ; Radye Temel , 

*Beton Sınıfının ; C25 , 

*Donatı Sınıfının ; S420 ( BÇ III ) , 

*Yapı Davranış Katsayısının ( Rx  ) = ( Ry ) = 6,00 ve Yapının her iki yönde Süneklik Düzeyi 

Yüksek Perdeli Karma Sistemli Bir Yapı olduğu ,  

*Statik hesap dökümünde öteleme ve düzensizlik kontrollerinin yapılmış olup , gerekli 

koşulların sağlandığı , 

 *Sürekli ( Mütemadi ) Temel tahkikinin yapıldığı ve koşulları sağladığı , 

*Temel, döşeme, kolon ve kirişlerin donatı karşılaştırmasının statik hesap dökümü ile 

betonarme proje üzerinden yapıldığı ve herhangi bir aykırılığın olmadığı görülmüştür  

          6. Tapuda, Yeni Mahalle, 380 Ada ve 30 Parselde kayıtlı taşınmaz üzerinde inşa 

edilecek binanın ;  

*Planlanan Bina Sınıfının ; Mesken , 

*Yapı Karakteristiğinin ; Zemin Kat + 3 Normal Kattan müteşekkil , 

*Yapı Önem Katsayısının ( I ) ; 1,00 , 

*Zemin Etüd Raporu , Statik Hesap Dökümü ve Betonarme Projenin incelenmesinden Zemin 

Emniyet Gerilmesinin ( Qm ) = 16,0 t/m2 , 

*Zemin Tipinin ; Z3 , 

*Zemin Grubunun ; C , 

*Zemin Yatak Katsayısının ( ks ) = 4957 t/m3 , 

*Yapının Temel Sisteminin ; Radye Temel , 

*Beton Sınıfının ; C25 , 

*Donatı Sınıfının ; S420 ( BÇ III ) , 

*Yapı Davranış Katsayısının ( Rx  ) = ( Ry ) = 8,00 ve Yapının her iki yönde Süneklik Düzeyi 

Yüksek Çerçeveli Sistemli Bir Yapı olduğu ,  

*Statik hesap dökümünde öteleme ve düzensizlik kontrollerinin yapılmış olup, gerekli 

koşulların sağlandığı , 

 *Sürekli ( Mütemadi ) Temel tahkikinin yapıldığı ve koşulları sağladığı , 

*Temel, döşeme, kolon ve kirişlerin donatı karşılaştırmasının statik hesap dökümü ile 

betonarme proje üzerinden yapıldığı ve herhangi bir aykırılığın olmadığı görülmüştür . 

          7.Tapuda, Şehitler Mahallesi, 1061 Ada ve 297 Parselde kayıtlı taşınmaz üzerinde inşa 

edilecek binanın ;  

*Planlanan Bina Sınıfının ; İşyeri + Mesken , 

*Yapı Karakteristiğinin ; Bodrum Kat + Zemin Kat + Batar Kat + 4 Normal Kattan 

müteşekkil , 

*Yapı Önem Katsayısının ( I ) ; 1,00 , 

*Zemin Etüd Raporu , Statik Hesap Dökümü ve Betonarme Projenin incelenmesinden Zemin 

Emniyet Gerilmesinin ( Qm ) = 12,0 t/m2 , 

*Zemin Tipinin ; Z3 , 

*Zemin Grubunun ; C , 
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*Zemin Yatak Katsayısının ( ks ) = 2183 t/m3 , 

*Yapının Temel Sisteminin ; Radye Temel , 

*Beton Sınıfının ; C25 , 

*Donatı Sınıfının ; S420 ( BÇ III ) , 

*Yapı Davranış Katsayısının ( Rx  ) = ( Ry ) = 7,00 ve Yapının her iki yönde Süneklik Düzeyi 

Yüksek Perdeli Karma Sistemli Bir Yapı olduğu ,  

*Statik hesap dökümünde öteleme ve düzensizlik kontrollerinin yapılmış olup, gerekli 

koşulların sağlandığı , 

 *Radye Temel zemin minimum , ortalama ve maksimum genişlikte temel zımbalama 

tahkikinin yapıldığı ve koşulları sağladığı , 

*Temel, döşeme, kolon ve kirişlerin donatı karşılaştırmasının statik hesap dökümü ile 

betonarme proje üzerinden yapıldığı ve herhangi bir aykırılığın olmadığı görülmüştür . 

           8. Tapuda, Yeni Mahalle, 374 Ada ve 9 Parselde kayıtlı taşınmaz üzerinde inşa 

edilecek binanın ;  

*Planlanan Bina Sınıfının ; Mesken , 

*Yapı Karakteristiğinin ; Zemin Kat + 3 Normal Kattan müteşekkil , 

*Yapı Önem Katsayısının ( I ) ; 1,00 , 

*Zemin Etüd Raporu , Statik Hesap Dökümü ve Betonarme Projenin incelenmesinden Zemin 

Emniyet Gerilmesinin ( Qm ) = 17,0 t/m2 , 

*Zemin Tipinin ; Z3 , 

*Zemin Grubunun ; C , 

*Zemin Yatak Katsayısının ( ks ) = 4112 t/m3 , 

*Yapının Temel Sisteminin ; Radye Temel , 

*Beton Sınıfının ; C25 , 

*Donatı Sınıfının ; S420 ( BÇ III ) , 

*Yapı Davranış Katsayısının ( Rx  ) = ( Ry ) = 8,00 ve Yapının her iki yönde Süneklik Düzeyi 

Yüksek Çerçeveli Sistemli Bir Yapı olduğu ,  

*Statik hesap dökümünde öteleme ve düzensizlik kontrollerinin yapılmış olup, gerekli 

koşulların sağlandığı , 

 *Mütemadi ( Sürekli ) Temel tahkikinin yapıldığı ve koşulları sağladığı, 

*Temel , döşeme , kolon ve kirişlerin donatı karşılaştırmasının statik hesap dökümü ile 

betonarme proje üzerinden yapıldığı ve herhangi bir aykırılığın olmadığı görülmüştür. 

          9.Tapuda, Altay Mahallesi, 493 Ada ve 4 Parselde kayıtlı taşınmaz üzerinde inşa 

edilecek binanın ;  

*Planlanan Bina Sınıfının ; İşyeri + Mesken , 

*Yapı Karakteristiğinin ; Bodrum Kat + Zemin Kat + Batar Kat + 4 Normal Kattan 

müteşekkil , 

*Yapı Önem Katsayısının ( I ) ; 1,00 , 

*Zemin Etüd Raporu , Statik Hesap Dökümü ve Betonarme Projenin incelenmesinden Zemin 

Emniyet Gerilmesinin ( Qm ) = 13,5 t/m2 , 

*Zemin Tipinin ; Z3 , 

*Zemin Grubunun ; C , 

*Zemin Yatak Katsayısının ( ks ) = 3047 t/m3 , 

*Yapının Temel Sisteminin ; Mütemadi ( Sürekli ) Temel , 

*Beton Sınıfının ; C25 , 

*Donatı Sınıfının ; S420 ( BÇ III ) , 

*Yapı Davranış Katsayısının ( Rx  ) = ( Ry ) = 7,00 ve Yapının her iki yönde Süneklik Düzeyi 

Yüksek Perdeli Karma Sistemli Bir Yapı olduğu ,  

*Statik hesap dökümünde öteleme ve düzensizlik kontrollerinin yapılmış olup, gerekli 

koşulların sağlandığı , 
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 *Mütemadi ( Sürekli ) Temel tahkikinin yapıldığı ve koşulları sağladığı, 

*Temel , döşeme , kolon ve kirişlerin donatı karşılaştırmasının statik hesap dökümü ile 

betonarme proje üzerinden yapıldığı ve herhangi bir aykırılığın olmadığı görülmüştür . 

           10.Tapuda , Cumhuriyet Mahallesi , 408 Ada ve 6 Parselde kayıtlı taşınmaz üzerinde 

inşa edilecek binanın ;  

*Planlanan Bina Sınıfının ; İşyeri + Mesken , 

*Yapı Karakteristiğinin ; Zemin Kat + Batar Kat + 4 Normal Kattan müteşekkil , 

*Yapı Önem Katsayısının ( I ) ; 1,00 , 

*Zemin Etüd Raporu , Statik Hesap Dökümü ve Betonarme Projenin incelenmesinden Zemin 

Emniyet Gerilmesinin ( Qm ) = 14,0 t/m2 , 

*Zemin Tipinin ; Z3 , 

*Zemin Grubunun ; C , 

*Zemin Yatak Katsayısının ( ks ) = 2730 t/m3 , 

*Yapının Temel Sisteminin ; Mütemadi ( Sürekli ) Temel , 

*Beton Sınıfının ; C25 , 

*Donatı Sınıfının ; S420 ( BÇ III ) , 

*Yapı Davranış Katsayısının ( Rx  ) = ( Ry ) = 8,00 ve Yapının her iki yönde Süneklik Düzeyi 

Yüksek Çerçeveli Sistemli Bir Yapı olduğu ,  

*Statik hesap dökümünde öteleme ve düzensizlik kontrollerinin yapılmış olup, gerekli 

koşulların sağlandığı , 

 *Mütemadi ( Sürekli ) Temel tahkikinin yapıldığı ve koşulları sağladığı, 

*Temel, döşeme, kolon ve kirişlerin donatı karşılaştırmasının statik hesap dökümü ile 

betonarme proje üzerinden yapıldığı ve herhangi bir aykırılığın olmadığı görülmüştür. 

           11.Tapuda, Özyurt Mahallesi, 625 Ada ve 23 Parselde kayıtlı taşınmaz üzerinde inşa 

edilecek binanın  

*Planlanan Bina Sınıfının ; Mesken , 

*Yapı Karakteristiğinin ; Zemin Kat + 1 Normal Kattan müteşekkil , 

*Yapı Önem Katsayısının ( I ) ; 1,00 , 

*Zemin Etüd Raporu , Statik Hesap Dökümü ve Betonarme Projenin incelenmesinden Zemin 

Emniyet Gerilmesinin ( Qm ) = 14,0 t/m2 , 

*Zemin Tipinin ; Z3 , 

*Zemin Grubunun ; C , 

*Zemin Yatak Katsayısının ( ks ) = 3060 t/m3 , 

*Yapının Temel Sisteminin ; Mütemadi ( Sürekli ) Temel , 

*Beton Sınıfının ; C25 , 

*Donatı Sınıfının ; S420 ( BÇ III ) , 

*Yapı Davranış Katsayısının ( Rx  ) = ( Ry ) = 6,89 ve Yapının her iki yönde Süneklik Düzeyi 

Yüksek Perdeli Karma Sistemli Bir Yapı olduğu,  

*Statik hesap dökümünde öteleme ve düzensizlik kontrollerinin yapılmış olup, gerekli 

koşulların sağlandığı , 

 *Mütemadi ( Sürekli ) Temel tahkikinin yapıldığı ve koşulları sağladığı, 

*Temel, döşeme, kolon ve kirişlerin donatı karşılaştırmasının statik hesap dökümü ile 

betonarme proje üzerinden yapıldığı ve herhangi bir aykırılığın olmadığı görülmüştür. 

           12.Tapuda, 4. Mıntıka Mahallesi , 1104 Ada ve 24 Parselde kayıtlı taşınmaz üzerinde 

inşa edilecek binanın ;  

*Planlanan Bina Sınıfının ; Mesken , 

*Yapı Karakteristiğinin ; Zemin Kat + 3 Normal Kattan müteşekkil , 

*Yapı Önem Katsayısının ( I ) ; 1,00 , 

*Zemin Etüd Raporu , Statik Hesap Dökümü ve Betonarme Projenin incelenmesinden Zemin 

Emniyet Gerilmesinin ( Qm ) = 11,0 t/m2 , 
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*Zemin Tipinin ; Z3 , 

*Zemin Grubunun ; C , 

*Zemin Yatak Katsayısının ( ks ) = 2048 t/m3 , 

*Yapının Temel Sisteminin ; Mütemadi ( Sürekli ) Temel , 

*Beton Sınıfının ; C25 , 

*Donatı Sınıfının ; S420 ( BÇ III ) , 

*Yapı Davranış Katsayısının ( Rx  ) = ( Ry ) = 8,00 ve Yapının her iki yönde Süneklik Düzeyi 

Yüksek Çerçeveli Sistemli Bir Yapı olduğu ,  

*Statik hesap dökümünde öteleme ve düzensizlik kontrollerinin yapılmış olup, gerekli 

koşulların sağlandığı , 

 *Mütemadi ( Sürekli ) Temel tahkikinin yapıldığı ve koşulları sağladığı, 

*Temel, döşeme, kolon ve kirişlerin donatı karşılaştırmasının statik hesap dökümü ile 

betonarme proje üzerinden yapıldığı ve herhangi bir aykırılığın olmadığı görülmüştür. 

          13.Tapuda, Cumhuriyet Mahallesi, 423 Ada ve 10 Parselde kayıtlı taşınmaz üzerinde 

inşa edilecek binanın ;  

*Planlanan Bina Sınıfının ; Mesken , 

*Yapı Karakteristiğinin ; Bodrum Kat + Zemin Kat + Batar Kat + 3 Normal Kattan 

müteşekkil , 

*Yapı Önem Katsayısının ( I ) ; 1,00 , 

*Zemin Etüd Raporu , Statik Hesap Dökümü ve Betonarme Projenin incelenmesinden Zemin 

Emniyet Gerilmesinin ( Qm ) = 16,0 t/m2 , 

*Zemin Tipinin ; Z3 , 

*Zemin Grubunun ; C , 

*Zemin Yatak Katsayısının ( ks ) = , 

*Yapının Temel Sisteminin ; Mütemadi ( Sürekli ) Temel , 

*Beton Sınıfının ; C25 , 

*Donatı Sınıfının ; S420 ( BÇ III ) , 

*Yapı Davranış Katsayısının ( Rx  ) = ( Ry ) = 6,89 ve Yapının her iki yönde Süneklik Düzeyi 

Yüksek Perdeli Karma Sistemli Bir Yapı olduğu ,  

*Statik hesap dökümünde öteleme ve düzensizlik kontrollerinin yapılmış olup, gerekli 

koşulların sağlandığı, 

 *Mütemadi ( Sürekli ) Temel tahkikinin yapıldığı ve koşulları sağladığı , 

*Temel, döşeme, kolon ve kirişlerin donatı karşılaştırmasının statik hesap dökümü ile 

betonarme proje üzerinden yapıldığı ve herhangi bir aykırılığın olmadığı görülmüştür. 

           14.Tapuda, Cumhuriyet Mahallesi, 421 Ada ve 8 Parselde kayıtlı taşınmaz üzerinde 

inşa edilecek binanın ;  

*Planlanan Bina Sınıfının ; İşyeri + Mesken , 

*Yapı Karakteristiğinin ; Zemin Kat + 4 Normal Kattan müteşekkil , 

*Yapı Önem Katsayısının ( I ) ; 1,00 , 

*Zemin Etüd Raporu , Statik Hesap Dökümü ve Betonarme Projenin incelenmesinden Zemin 

Emniyet Gerilmesinin ( Qm ) = 14,3 t/m2 , 

*Zemin Tipinin ; Z3 , 

*Zemin Grubunun ; C , 

*Zemin Yatak Katsayısının ( ks ) = 2620 t/m3, 

*Yapının Temel Sisteminin ; Mütemadi ( Sürekli ) Temel , 

*Beton Sınıfının ; C30 , 

*Donatı Sınıfının ; S420 ( BÇ III ) , 

*Yapı Davranış Katsayısının ( Rx  ) = ( Ry ) = 7,00 ve Yapının her iki yönde Süneklik Düzeyi 

Yüksek Perdeli Karma Sistemli Bir Yapı olduğu ,  
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*Statik hesap dökümünde öteleme ve düzensizlik kontrollerinin yapılmış olup , gerekli 

koşulların sağlandığı , 

 *Mütemadi ( Sürekli ) Temel tahkikinin yapıldığı ve koşulları sağladığı , 

*Temel, döşeme, kolon ve kirişlerin donatı karşılaştırmasının statik hesap dökümü ile 

betonarme proje üzerinden yapıldığı ve herhangi bir aykırılığın olmadığı görülmüştür . 

           15.Tapuda, Yeni Mahalle, 1144 Ada ve 47 Parselde kayıtlı taşınmaz üzerinde inşa 

edilecek binanın ;  

*Planlanan Bina Sınıfının ; İşyeri + Mesken , 

*Yapı Karakteristiğinin ; Zemin Kat + Batar Kat + 5 Normal Kattan müteşekkil , 

*Yapı Önem Katsayısının ( I ) ; 1,00 , 

*Zemin Etüd Raporu , Statik Hesap Dökümü ve Betonarme Projenin incelenmesinden Zemin 

Emniyet Gerilmesinin ( Qm ) = 15,1 t/m2 , 

*Zemin Tipinin ; Z3 , 

*Zemin Grubunun ; C , 

*Zemin Yatak Katsayısının ( ks ) = 2867 t/m3, 

*Yapının Temel Sisteminin; Mütemadi ( Sürekli ) Temel, 

*Beton Sınıfının ; C25 , 

*Donatı Sınıfının ; S420 ( BÇ III ) , 

*Yapı Davranış Katsayısının ( Rx  ) = ( Ry ) = 7,00 ve Yapının her iki yönde Süneklik Düzeyi 

Yüksek Perdeli Karma Sistemli Bir Yapı olduğu ,  

*Statik hesap dökümünde öteleme ve düzensizlik kontrollerinin yapılmış olup , gerekli 

koşulların sağlandığı,  

*Mütemadi ( Sürekli ) Temel tahkikinin yapıldığı ve koşulları sağladığı, 

*Temel, döşeme, kolon ve kirişlerin donatı karşılaştırmasının statik hesap dökümü ile 

betonarme proje üzerinden yapıldığı ve herhangi bir aykırılığın olmadığı görülmüştür . 

           16.Tapuda , Subaşı Mahallesi , 1160 Ada ve 31 Parselde kayıtlı taşınmaz üzerinde inşa 

edilecek binanın ;  

*Planlanan Bina Sınıfının ; İşyeri + Mesken , 

*Yapı Karakteristiğinin ; Zemin Kat + Batar Kat + 5 Normal Kattan müteşekkil , 

*Yapı Önem Katsayısının ( I ) ; 1,00 , 

*Zemin Etüd Raporu , Statik Hesap Dökümü ve Betonarme Projenin incelenmesinden Zemin 

Emniyet Gerilmesinin ( Qm ) = 14,0 t/m2 , 

*Zemin Tipinin ; Z3 , 

*Zemin Grubunun ; C , 

*Zemin Yatak Katsayısının ( ks ) = 2730 t/m3, 

*Yapının Temel Sisteminin ; Kirişli Radye Temel , 

*Beton Sınıfının ; C25 , 

*Donatı Sınıfının ; S420 ( BÇ III ) , 

*Yapı Davranış Katsayısının ( Rx  ) = ( Ry ) = 8,00 ve Yapının her iki yönde Süneklik Düzeyi 

Yüksek Çerçeveli Sistemli Bir Yapı olduğu ,  

*Statik hesap dökümünde öteleme ve düzensizlik kontrollerinin yapılmış olup , gerekli 

koşulların sağlandığı , 

*Radye Temel zemin minimum, ortalama ve maksimum genişlikte temel zımbalama 

tahkikinin yapıldığı ve koşulları sağladığı, 

*Temel, döşeme, kolon ve kirişlerin donatı karşılaştırmasının statik hesap dökümü ile 

betonarme proje üzerinden yapıldığı ve herhangi bir aykırılığın olmadığı görülmüştür . 

           17. Tapuda, Subaşı Mahallesi, 1154 Ada ve 14 Parselde kayıtlı taşınmaz üzerinde inşa 

edilecek binanın ;  

*Planlanan Bina Sınıfının ; Mesken, 

*Yapı Karakteristiğinin ; Zemin Kat + 5 Normal Kattan müteşekkil , 
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*Yapı Önem Katsayısının ( I ) ; 1,00 , 

*Zemin Etüd Raporu , Statik Hesap Dökümü ve Betonarme Projenin incelenmesinden Zemin 

Emniyet Gerilmesinin ( Qm ) = 14,0 t/m2 , 

*Zemin Tipinin ; Z3 , 

*Zemin Grubunun ; C , 

*Zemin Yatak Katsayısının ( ks ) = 2730 t/m3, 

*Yapının Temel Sisteminin ; Mütemadi ( Sürekli ) Temel , 

*Beton Sınıfının ; C25 , 

*Donatı Sınıfının ; S420 ( BÇ III ) , 

*Yapı Davranış Katsayısının ( Rx  ) = ( Ry ) = 8,00 ve Yapının her iki yönde Süneklik Düzeyi 

Yüksek Çerçeveli Sistemli Bir Yapı olduğu ,  

*Statik hesap dökümünde öteleme ve düzensizlik kontrollerinin yapılmış olup , gerekli 

koşulların sağlandığı , 

*Temel zemin tahkikinin yapıldığı ve koşulları sağladığı, 

*Temel, döşeme, kolon ve kirişlerin donatı karşılaştırmasının statik hesap dökümü ile 

betonarme proje üzerinden yapıldığı ve herhangi bir aykırılığın olmadığı görülmüştür. 
 

           SOSYAL YARDIM İŞLERİ MÜDÜRLÜĞÜ İŞ VE İŞLEMLERİ: 

66- Turgutlu Belediyesi Sosyal Yardım İşleri Yönetmeliği (8/5) ve (8/7) maddesinde; 

kimsesiz ve muhtaç, yaşlı, hasta ve engellilere yardım ile gıda bankacığı hizmeti konularında 

Müdürlüğe görev yüklenildiği halde birimin bu konularda faaliyetinin olmadığı tespit 

edilmiştir. 

            Çalışma Yönetmeliği hükümleri çerçevesinde, Zabıta Müdürlüğü personeli ile işbirliği 

yapılmak suretiyle Sosyal Yardım İşleri Müdürlüğünün ilgili birim personelinin bu konularda 

görev yapması, özellikle yaşlı, engelli ve kimsesizlerin evlerinin temizliği ve bakımı için ekip 

oluşturulması tavsiyeye değer görülmüştür. 

             

             67- Çeşitli gerekçelere dayalı ve çok sayıda encümen kararıyla, aciz olduğu, geçimini 

sağlayamadığı, gelirinin yetersiz olduğu, evde hastası olduğu, bedenen çalışabilecek 

kabiliyette olmadığı, yalnız yaşadığı v.b. çeşitli nedenlerle ayni veya nakdi yardım yapıldığı 

gibi, bu kişilerden bazılarının belediyeye olan su borçlarının da sosyal belediyecilik anlayışına 

uygun olarak belediye bütçesinden ödenmesinin genelde uygun bulunduğu, bazı taleplerin ise 

uygun bulunmadığı, konunun encümene getirilmesinin bir anlamı bulunmadığı, denetime tabi 

yıllarda;  yılda yaklaşık 2500-3000 arası karar alındığı, bu nedenle encümen kararlarının 

büyük bir çoğunluğunu aceze yardımı oluşturduğu incelenmiştir. 
             5393 sayılı Kanunun Belediyenin giderleri başlıklı 60.maddesinin (i) bendinde; “Dar 

gelirli, yoksul, muhtaç ve kimsesizler ile engellilere yapılacak sosyal hizmet ve yardımlar” 

belediyenin harcama yapabileceği hususlar arasında sayılmaktadır. Belediye ve mücavir alan 

sınırları içinde belediye tarafından yapılacak sosyal hizmetler ve yardımların şekli ile bu 

hizmet ve yardımlardan faydalanacak durumda olanları kapsayacak şekilde, ihtiyacını 

karşılayamayan ve hayatlarını en düşük seviyede dahi sürdürmekte güçlük çeken dar gelirli, 

yoksul, muhtaç, kimsesiz ve özürlülere bütçe imkanları dahilinde yapılacak ayni ve nakdi 

yardımlar ile sosyal hizmetlerin yürütülmesine dair usul ve esasların belirlenmesine yönelik 

olarak 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 14.maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi ile, 15. 

maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi hükümlerine dayanılarak düzenlenen Yönetmelik 

hükümlerinin uygulanması, hali hazırda Zabıta Müdürlüğünce yürütülen işlemlerin Sosyal 

Yardım İşleri Müdürlüğü Görev ve Çalışma Yönetmeliği uyarınca bu Müdürlükçe 

yürütülmesi, sosyal hizmet ve yardımların Yönetmelik uyarınca düzenlenecek Yönergede 

belirlenecek usul ve esaslar doğrultusunda yürütülmesi sağlanmalıdır. 
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              68- Müdürlük personelinin Yönetmelikte hüküm bulunmadığı halde, düğün salonları 

ile spor tesislerinin bekçiliği ve programlarının düzenlenmesi işlerine baktıkları, öte yandan 

aşevinin Müdürlük görevleri arasında yer alması gerekmekteyken, İşletme ve İştirakler 

Müdürlüğü tarafından işletildiği tespit edilmiştir. 

 

              İlgili Müdürlüklerin Çalışma Yönetmeliklerinde gereken değişikliği yapmak suretiyle 

aşevi işlerinin Sosyal Yardım İşleri Müdürlüğünce; spor tesisleri ve düğün salonlarının 

bekçiliği ve programlarının düzenlenmesi işlerinin Destek Hizmetleri Müdürlüğünce 

yürütülmesi yerinde olacaktır. 

 

              69- İlçe sınırları içinde birçok lokanta ve otel bulunmasına ve buralarda her gün 

kalan yemekler olmasına rağmen, bu yiyeceklerin ihtiyaç sahiplerine ulaştırılması ve konuya 

ilişkin israfın önlenmesine yönelik Müdürlükçe çalışma başlatılmadığı ve de Müdürlük 

depolarında yeterli sayıda görevli personel bulunmadığı hususları belirlenmiştir.  

             Sosyal Yardım Yönetmeliğinin (5/d) ve (7/k) maddelerinde belirtilen konular 

içerisinde bu hususunda değerlendirilmesi suretiyle ilçede lokanta ve restoranı bulunan otel 

sahipleri ön görüşme yapılıp buralardan her gün kalan yemeklerin alınarak Belediye 

aşevindeki ocaklarda ısıtılıp akşamları sefer taslarıyla belirlenen ihtiyaç sahibi yaşlı veya 

öğrencilere dağıtılması yönünde koordinasyonun sağlanması ve depolardaki yardım 

malzemelerinin tasnifi ve dağıtımında sürekli görev alacak ehil personelden müteşekkil ekibin 

kurulması tavsiyeye değer bulunmuştur.            

 

            TEMİZLİK İŞLERİ MÜDÜRLÜĞÜ İŞ VE İŞLEMLERİ:  

            70-Temizlik İşleri Müdürlüğünün Görev ve Çalışma Yönetmeliğine hüküm konulmak 

suretiyle gayri sıhhi müessese işyeri açma ve çalışma ruhsat işlemlerinin bu Müdürlük 

tarafından yürütüldüğü incelenmiştir. 

           Gayri sıhhi müessese ruhsatlarının düzenlenmesi işinin bu birimden alınarak Sıhhi, 

umuma açık istirahat ve eğlence yerleri ruhsatlarını düzenleyen ve tüm işyerlerinin denetimi 

görevini ifa eden Zabıta Müdürlüğüne verilmesi işlemlerin tek yerden yürütülmesi suretiyle 

halka ve kontrole kolaylık sağlayacağından tavsiyeye değer görülmüştür. 

           Konunun düzeltilmesine ilişkin Temizlik İşleri Müdürlüğünün Görev ve Çalışma 

Yönetmeliğinin (8/5-p)  maddesinin iptal edilmesi gerekmektedir. 

 

71- Taşeron eliyle yürütülmekte olan Turgutlu İlçesi ve bağlı mahallelerinin kentsel 

atıklarının toplanması, cadde ve yolların süpürülmesi, Pazar yerlerinin yıkanması ve çöplerin 

taşınması işinde idarece kontrol teşkilatı oluşturulmadığı ve iş programı onaylanmadığı, işin 

kontrolünün taşeron çalışanları eliyle yürütülmeye çalışıldığı belirlenmiştir.              

              Hizmet İşleri Genel Şartnamesinin 26ncı maddesinde; “Sözleşmeye bağlanan her 

türlü iş, idare tarafından görevlendirilen kontrol teşkilatının denetimi altında, yüklenici 

tarafından yönetilir ve gerçekleştirilir. Yüklenici, bütün işleri kontrol teşkilatının sözleşme ve 

eklerindeki hükümlere aykırı olmamak şartı ile vereceği talimata göre yapmak zorundadır. 

Kontrol teşkilatının yetkileri sözleşmede belirtilir. Sözleşmede aksine bir hüküm yoksa 

kontrol teşkilatı; işlerin yürütülmesiyle ilgili olarak her türlü denetim, malzeme, işlerin ve 

sözleşmesinde onaya sunulması gerektiği belirtilen yüklenici personelinin onay veya reddi, 

ödeme miktarlarının tespiti, işlerin düzeltilmesi ve sözleşmenin gereklerinin yerine getirilmesi 

konusunda talimat vermeye ve uygulamaya yetkili olup, fesih, tasfiye, süre uzatımı, iş artışı, 

iş eksilişi, kabul, yüklenici nam ve hesabına iş yaptırma ve alt yüklenicileri onaylama 

hususlarında ise idareye görüş bildirir.  

           Yüklenici kullanacağı her türlü malzemeyi kontrol teşkilatına gösterip iş için elverişli 

olduğunu kabul ettirmeden iş yerinde kullanamaz. Malzemenin şartnamelere uygun olup 
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olmadığını inceleyip gözden geçirmek için kontrol teşkilatı istediği şekilde deneyler yapabilir 

ve ister işyerinde, ister özel veya resmi laboratuvarlarda olsun, bu deneylerin giderleri 

sözleşmesinde başka bir hüküm yoksa yüklenici tarafından karşılanır. Yüklenici, deneylerin 

işyerinde yapılmasını isterse bunun için gerekli araç ve teçhizatı kendisi sağlamak zorundadır. 

            Kontrol teşkilatının kabul ettiği malzemeden mümkün olanların örnekleri idarece 

mühürlenerek işin sonuna kadar saklanır.Yüklenicinin işyerine getirdiği malzemenin, teknik 

şartnamesine veya daha önce alınmış mühürlü örneğine uygun ve işe elverişli olmadığı 

anlaşıldığı takdirde yüklenici, kontrol teşkilatının bu husustaki yazılı tebligatı tarihinden 

başlamak üzere on gün içinde bu malzemeyi işyerinden kaldırıp uzaklaştırmak zorundadır. 

Bunu yapmadığı takdirde kontrol teşkilatı bu malzemeyi, bütün zarar ve giderleri yükleniciye 

ait olmak üzere, işyeri çevresi dışına çıkarmaya yetkilidir. 

            Yüklenici tarafından kötü ve kusurlu yapıldıkları kesin olarak anlaşılan iş kısımlarını 

yeniden yaptırmak hususunda kontrol teşkilatı yetkilidir. Yüklenici, bu konuda kendisine 

yazılı olarak verilen talimat üzerine, belirlenen süre içinde söz konusu iş kısımlarını ayrıca bir 

bedel istemeksizin kaldırıp yeniden yapmak zorundadır. Bu hususta bir gecikme olursa 

sorumluluğu yükleniciye aittir. 

Sözleşme konusu iş süreklilik gösteren bir mahiyette ise, işin yapılmasına ilişkin kayıtlar 

sözleşmesinde belirtilen sıklıkta tutulur ve bu tutanaklar yüklenici tarafından da imzalanır. 

İşlerin eksik, kötü ve sözleşmeye aykırı olarak yapılması durumunda sözleşmede belirtilen 

cezalar uygulanır.” Denilmekle birlikte aynı Şartnamenin 28 inci maddesinde; “Yüklenici, 

sözleşmenin yürürlüğe girmesi için gerekli olan yasal prosedürlerin tamamlandığının 

kendisine tebliği ve buna göre işe başlama tarihinden itibaren, sözleşme veya eklerinde 

belirlenen süre içinde, üstlenilen işler için kontrol teşkilatının öngöreceği formda ve 

detaylarda ayrıntılı bir iş programı düzenler ve kontrol teşkilatının uygun görüşüne sunar. İş 

programı, kontrol teşkilatı tarafından talep edildiği takdirde, yüklenicinin işin yürütülmesi için 

uygulamayı önerdiği metotlar ve düzenlemeler hakkında genel bir açıklamayı da içerecektir. 

             Kontrol teşkilatı, iş programının verildiği bu tarihten başlamak üzere sözleşme veya 

eklerinde belirlenen süre içinde programı olduğu gibi veya gerekli gördüğü değişiklikleri 

yaparak idarenin onayına sunar. 

             İdare, iş programının verildiği tarihten başlamak üzere sözleşme veya eklerinde 

belirlenen süre içinde, iş programını olduğu gibi veya gerekli gördüğü değişiklikleri yaparak 

onaylar ve onaylı bir nüshasını yükleniciye verir. İş programları idarenin onayı ile geçerli 

olur. 

             İş programlarında, hizmete ilişkin proje, rapor, teknik belgeler vb. belgelerin idareye 

hangi sıra ile hangi tarihlerde verileceğinin belirtilmesi gereklidir. Yüklenici, bunların 

hazırlanması için idarece verilmesi gereken bilgilerin, esasların ve talimatın, kendisine en geç 

hangi tarihlerde verilmesi gerektiğini, ayrıntılı bir şekilde iş programı ile birlikte idareye 

bildirecektir. Yüklenici, idarece onaylanmış iş programına aynen uymak zorundadır. Ancak 

zorunlu hallerde idarenin uygun görüşü ile iş programında değişiklik yapılabilir.” 

Denilmektedir. 

            Bunun yanında, söz konusu İş Sözleşmesinin 18 inci maddesinde, işin sözleşme ve 

eklerine uygun yürütülüp yürütülmediğinin idare tarafından görevlendirilen kontrol teşkilatı 

tarafından denetleneceği hükmü altına alınmıştır. 

Bu nedenlerle, Temizlik Hizmetleri Müdürlüğü bünyesinde kontrol teşkilatı oluşturulup, bu 

konuda taşeron eliyle verilmekte olan hizmetin daha etkili bir şekilde kontrol edilmesi ve 

hakediş ödemelerine esas alınan verilerin doğru ve tarafsız bir şekilde toplanmasına imkan 

sağlanmakla birlikte, iş programının kontrol teşkilatı tarafından yapılıp idare onayına 

sunulması gereği yerine getirilmelidir. 

 

             İŞLETME  VE İŞTİRAKLER MÜDÜRLÜĞÜ:  
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           72-Belediye bünyesinde faaliyet gösteren İşletme ve İştirakler Müdürlüğünün 

faaliyetleri, belediye binası içindeki çay ocağı, Irlamaz ve Koza  parklarında çay ocakları, 

Atatürk parkında ise çay  ocağı yanında  içkisiz lokanta işletmekle sınırlıdır. Bu faaliyetler 

için 2016 yılı Temmuz ayı itibariyle  56  taşeron işçisi istihdam edildiği incelenmiştir.  

Yapılan faaliyetler karşılığında söz konusu işletmelerin elektrik aboneliği Turgutlu Belediyesi 

üzerinde  olduğundan elektrik tüketim bedelleri belediye bütçesinden ödenmektedir. Su 

aboneliği bulunmadığından Manisa Su ve Kanalizasyon İdaresine (MASKİ) de şimdilik 

tüketilen su bedeli de ödenmemektedir. Bu Müdürlüğünün yılları itibariyle  gelir ve 

giderlerini gösterir tablo aşağıdadır.  
 

      İŞLETME VE  İŞTİRAKLER MÜDÜRLÜĞÜ GELİR-GİDER TABLOSU 

YILLAR GELİR GİDER GİDER 

      
MAL ALIM VE DİĞER 

GİDERLER 

PERSONEL 

GİDERLERİ 

2012 1.623.198,13   1.685.041,07                            1.064.797,65 620.243,42 

2013    1.378.847,26   1.459.852,00                         606.651,15 853.200,85 

2014    1.515.649,20    1.932.401,89                            777.396,15 1.155.005,74 

2015 1.847.451,84    2.175.244,67                                967.674,21 1.207.570,46 

TOPLAM 6.365.146,43 7.252.539,63                         3.416.519,16 3.836.020,47 

  
 

          Bu tablodan da görüleceği üzere,(elektrik ve su bedeli hariç) Müdürlüğün  4 yıllık 

zararı 887.393,20 TL. dir. Tablodan da anlaşılacağı üzere, gider kalemleri arasında personele 

yapılan ödemeler ciddi bir tutar oluşturmaktadır. Ayrıca Müdürlükçe yürütülen bu faaliyetler 

için, mülkiyetin belediyeye ait olduğu da gözetildiğinde herhangi bir kira bedeli de 

ödenmemektedir. Her yıl giderek artan zararı kaldırmak amacıyla çay ocakları ve lokanta 

işletmeciliğinin kiralanması yoluyla gelir elde edilmesi yanı sıra mal ve malzeme alımı ile 

personel giderlerinden de kurtulanacağı bilinmelidir. Belediyenin içinde bulunduğu mali 

durumun, gelir-gider dengesinin her geçen gün olumsuz hale geldiği dikkate alınarak, yeni 

gelir türleri oluşturma gayretinden çok giderlerin azaltılmasına özen gösterilmelidir. 

 

            YAZI İŞLERİ MÜDÜRLÜĞÜ İŞ VE İŞLEMLERİ: 

            73- Belediyeye gelen şahsi dilekçe ve resmi evrakların çözüm masasında genel evrak 

giriş kay---dının yapıldığı, ancak ilgili birimden cevabi yazısı yazıldıktan sonra evrağın 

gönderilmesi esnasında birkaç Müdürlük hariç genel evrak sıra numarası alınmadığından 

gelen evrağa ne kadar sürede ne gibi işlem yapıldığının görülemediği ve ilgililerin çözüm 

masasından bu hususta anında bilgi alamadıkları belirlenmiştir.  

 Genel evrak giriş ve çıkış numaralarının işlem sırasına göre birbirini takip edecek 

şekilde her birimce kullanılması sağlanarak Belediyeye gelen dilekçe ve yazılara yasal süresi 

içinde ne gibi bir işlem yapıldığını görmeye imkan tanınması gerekir.  

            

             74- Yazı İşleri Müdürlüğünün Teşkilat Yapısı ve Çalışma Esaslarına Dair 

Yönetmeliğinde, dosyalama sisteminin standart dosya planına göre oluşturulmasının 

öngörülmediği, 16ncı maddesinde, evrakların konularına göre klasörlerde tasnif edileceğinin 

belirtildiği ve dijital arşivden hiç bahsedilmediği, arşiv işlemlerinin Belediye Başkanlığı Arşiv 

Hizmetleri Görev ve Çalışma Yönetmeliğine uygun yürütüleceği bildirilmesine rağmen 

uygulamada bazı birimlerin bu Yönetmelik hükümlerini yerine getirmediği ve idarede 

EBYS’ne henüz geçilmediği tespit edilmiştir. 
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              3473 sayılı Muhafazasına Lüzum Kalmayan Evrak ve Malzemenin Yok Edilmesi 

Hakkında KHK’nin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanunun 6ncı maddesine dayanılarak 

çıkartılan Devlet Arşiv Hizmetleri Yönetmeliğinin 2nci maddesinde 22/02/2005 tarihli Resmi 

Gazetede yayımlanan Yönetmelik ile yapılan değişiklik sonrasında Mahalli İdareler bu 

Yönetmelik kapsamına alınmışlardır. 

             22/06/2005 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan İl Özel İdareleri ve Belediyeler Arşiv 

Yönetmeliğinin Yürürlükten Kaldırılmasına Dair Yönetmeliğin 1. maddesiyle İl Özel 

İdareleri ve Belediyelerde 27.01.1990 tarihinden itibaren uygulana gelen Arşiv Yönetmeliği 

yürürlükten kaldırıldığından bundan böyle Belediyelerin arşiv işlemlerini 4743 sayılı Kanun 

ve Devlet Arşiv Hizmetleri Yönetmeliği hükümlerine göre yürütmeleri gerekmektedir. 

              Adı geçen Yönetmelikte birim ve kurum arşivlerinde yapılacak işlemler belirtilmiş, 

ayıklama ve imha işlemlerinin Yönetmeliğin 33 üncü maddesine göre oluşturulacak ayıklama 

ve imha komisyonunun nihai kararıyla kurum arşivinde yapılacağı, imha edilecek malzemeler 

ile Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğüne devredilecek arşiv ve arşivlik malzemelerin neler 

olduğu, birim ve kurum arşivlerindeki dosyaların muhafaza süre ve şekilleri belirtilmiştir.                              

Yönetmelikte, Belediyelerin arşivlik malzemeyi birim arşivlerinde 1-5 yıl süre ile arşiv 

malzemesini, kurum arşivlerinde 10-14 yıl süre ile saklamaları öngörülmüştür.  

           Öte yandan 25/03/2005 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan Başbakanlık Genelgesi ve 

İçişleri bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğünün 200yılı içinde yayımladığı Genelge 

ile, belediyelerin dosyalama sisteminde Standart Dosya Planındaki kodlama ve açıklamaları 

dikkate alarak evraklarını işlem hacmine göre ana kod veya bir alt koddan açacakları 

dosyalarda muhafaza etmeleri mecburiyeti getirilmiştir. 

           Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğüne devredilecek belgeler için kurum arşivinde 

805.02.01; ayıklama ve imha işlemine tabi tutulacaklar için birim arşivinde 805.02.02 kodlu 

dosyaların açılması gerekmektedir. Bu dosyalar elektronik ortamda da oluşturulabilir. 

           İdarelerin faaliyetlerini yerine getirirken oluşturdukları her türlü dokümantasyonun 

içerisinden idare faaliyetlerinin delili olabilecek belgelerin ayıklanarak bunların içerik, format 

ve ilişkisel özelliklerini koruyan ve bu belgelerin üretiminden nihai tasfiyesine kadar olan 

süreç içerisinde yönetimini sağlayan sistemi ifade eden Elektronik Belge Yönetim Sistemi, 

T.C. Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğünce belirlenen Yönetmeliklere uygun 

kullanım sağlayacak şekilde oluşturulan TSE TS 13298 ulusal standardınca 

belgelendirilmektedir.  

           Kamu kurum ve kuruluşları tarafından üretilen elektronik belgelerin, belge niteliğinin 

korunabilmesi için bir belge yönetim sisteminde bulunması gerekli asgari fonksiyonel 

özellikleri belirlemektedir. 

           2008/16 sayılı Başbakanlık genelgesi ile kamu kurum ve kuruluşlarının oluşturacakları 

elektronik belge yönetim sistemlerinde TSE 13298 Nolu Standarda göre işlem yapmaları 

zorunluluğu getirilmiş ve kurumların mevcut elektronik belge yönetim sistemlerini iki yıllık 

sürede bu standarda uygun hale getirmeleri istenilmiştir. 

           EBYS (Elektronik Belge Yönetim Sistemi) çözümlerinden en temelde, elektronik 

arşivleme kavramları konusunda SDP(Standart Dosya Planı) yaklaşımına göre geliştirilmiş, 

gelecekte gerçekleştirilecek idareler arası elektronik ortamda belge dolaşımı sistemlerine 

Devlet Teşkilatı Haberleşme kodlarına ve/veya kurumsal kimlik numaralarına göre rahatça 

entegre olabilecek e-imza işlemlerinde hızlı ve güvenilir bir kullanım sunması 

beklenmektedir. Ancak bu sistemin uygulanabilmesi için kurumlar arası ve kurum içi 

entegreyi sağlayan ortak yazılımın ve teknik alt yapının da sağlanması gerekmektedir. 

           Belediyede elektronik ortamda arşivlemeye yönelik anlaşmalı bilgisayar firmasından 

program ve eğitim hizmeti talep edilip birimlerde Elektronik Belge Yönetim Sistemine ve 

kurum arşivinde dijital ortamda evrak muhafazası yöntemine mümkün olan en kısa sürede 

geçilmesi sağlanmalıdır. 
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          STRATEJİ MÜDÜRLÜĞÜ İŞ VE İŞLEMLERİ: 
          75- 2015-2019 Stratejik Planı incelendiğinde; Kamu İdareleri İçin Stratejik Planlama 

Klavuzunun maliyetlendirme ile ilgili ilkelerine uygun olmadığı, maliyet toplamı ve kaynak 

ihtiyacının tam olarak belirlenmediği incelenmiştir. 
          Söz konusu Planın  “Stratejik Planın Maliyet Yapısı” başlıklı tablosunda,2015,2016 ve 

2017 yılları için stratejik amaçların maliyeti ile toplam maliyet yer verildiği incelenmiştir. 

Stratejik Planlama Klavuzunun “maliyetlendirme” başlıklı düzenlemesinde; her bir hedefi 

gerçekleştirmeye yönelik faaliyet/projelerin ortaya konulması ertesinde faaliyet/proje ile 

bütçenin eşleştirilmesi/ilişkilendirilmesi gerekir. Bu nedenle, öncelikle her bir hedef için 

faaliyet/projelerin maliyet tahminleri yapılmalı, o hedefin yaklaşık maliyeti bulunmalıdır. 
           Bu husus yanında, 2015-2019 Stratejik Planında kaynak tablosu da yer almamaktadır. 

Adı geçen Klavuzun “Maliyetlendirme” başlığı altında elde edilen toplam maliyetler elde 

edilecek kaynaklarla karşılaştırılmalıdır. Bu karşılaştırmayı yapabilmek için de yıllar 

itibariyle hangi gelirlerin elde edileceği belirlenmelidir. Kaynakların tahmini stratejik planın 

hedeflerinin gerçekleştirilmesi açısından son derece önemlidir. Elde edilebilecek kaynaklar 

toplamı stratejik planın maliyet ihtiyacıyla karşılaştırılmalı, eğer kaynaklar toplam bütçe 

maliyetinden daha aşağıda ise, stratejik hedef, amaç ve maliyetlerin ona göre yeniden 

belirlenmelidir.  

           76- Belediyenin teşkilat şemasında Strateji Geliştirme Müdürlüğü olmasına rağmen, bu 

Müdürlüğe asaleten atama yapılmadığından denetime tabi yıllarda stratejik planların ve yılı 

performans programlarının Mali Hizmetler Müdürlüğünce hazırlandığı anlaşılmıştır. Bu 

nedenle,  stratejik planda birimlerin öngörülen hedeflere ulaşmalarını sağlamak üzere, anılan 

Müdürlükçe stratejik planın belli periyotlarda uygulama sonuçlarının izlenip 

değerlendirilmediği ve hedeften sapma ve eksiklerin yerine getirilmesi hususunda ilgili 

Müdürlüklerin zamanında uyarılmadığı tespit olunmuştur. 

            Denetim sürecinde iken Turgutlu Belediye Başkanlığının 08.08.2016  tarihli onayıyla  

Gelir Şefi unvanıyla Mali Hizmetler Müdürlüğüne görev yapan Mehmet MOTER’İN boş 

bulunan bu kadroya vekaleten atandığı öğrenilmiştir. Birimlerin stratejik planda öngörülen 

hedeflerine ulaşmalarını sağlamak maksadıyla Strateji Geliştirme Birimlerinin Çalışma Usul 

ve Esasları Hakkında Yönetmelikte belirlenen; İdarenin stratejik planlama çalışmalarına 

yönelik bir hazırlık programı oluşturmak, idarenin stratejik planlama sürecinde ihtiyaç 

duyulacak eğitim ve danışmanlık hizmetlerini vermek veya verilmesini sağlamak ve stratejik 

planlama çalışmalarını koordine etmek, Stratejik planlamaya ilişkin diğer destek hizmetlerini 

yürütmek, İdare faaliyet raporunu hazırlamak, İdarenin misyonunun belirlenmesi 

çalışmalarını yürütmek, İdarenin görev alanına giren konularda, hizmetleri etkileyecek dış 

faktörleri incelemek, Yeni hizmet fırsatlarını belirlemek, etkililik ve verimliliği önleyen 

tehditlere tedbirler almak, Kurum içi kapasite araştırması yapmak, hizmetlerin etkililiğini ve 

yararlanıcı memnuniyetini analiz etmek ve genel araştırmalar yapmak, İdarenin üstünlük ve 

zayıflıklarını tespit etmek, İdarenin görev alanıyla ilgili araştırma-geliştirme faaliyetlerini 

yürütmek, İdare faaliyetleri ile ilgili bilgi ve verileri toplamak, tasnif etmek, analiz etmek gibi 

Stratejik yönetim ve planlama fonksiyonu konularında çalışma yapması gerektiği bilinmelidir. 

Belli periyotlarda uygulama sonuçlarının izlenmesi, değerlendirilmesi ve aksayan yönlerin ve 

stratejik sapmaları tespit edilerek ilgili birimlerin zamanında uyarılması görevinin, Strateji 

Geliştirme Müdürlüğüne ait olduğu bilinmelidir. Strateji Geliştirme Müdürlüğü Teşkilat 

Yapısı ve Çalışma Esaslarına Dair Yönetmelik uyarınca bu birimde yeterli ve nitelikli 

personel istihdamı sağlanmak suretiyle takviye yapılması tavsiyeye değer görülmüştür.      
 

            77- 2009-2014 Yıllarını kapsayan Turgutlu Belediyesi stratejik planında ve 2013yılı 

performans programında yer alamamasına rağmen, belediyece bu yıl içinde üçü Turgutlu’ya 
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bağlı köylerde, biri ilçe merkezinde derslik/okul binası yapılmış ve içinde bulunulan yılda 

toplam 3.540.066,67 TL ödemede bulunulmuştur. 
  

Sıra 

No 
TAAHHÜDÜN KONUSU 

İHALE 

BEDELİ 

İHALE 

TARİHİ 
 

 

1 
Avşar Köyüne 10416 no'lu 

Proje ( Kaloriferli) 12 

Derslikli Okul Binası 

666.056,59 

TL + KDV 
21.06.2013 

 

2 

24 Derslikli Okul Binası 

(Çevre ve Şehircilik 

Bakanlığı 11231 T Tip 

Proje) 

1.270.925,00 

TL + KDV 
04.07.2012 

 

3 
Dalbahçe Köyüne 3-6-9 

No'lu Proje 5 Derslik 

(Kaloriferli) Okul Binası 

377.058,91 

TL + KDV 
19.02.2013 

 

4 
7 Eylül mahallesine 10416 

no'lu no'lu proje 12 Derslik 

686.016,00 

TL + KDV 
31.01.2013 

 

        TOPLAM 

TUTAR 
3.000.056,50 TL  

        
 

        KDV %18 540.010,17 TL 
 

        

GENEL 

TOPLAM 3.540.066,67 TL  

     
  

             

            Strateji, ortaya konulan hedef ve amaçların geleceğe yönelik olarak incelenmesi ile iç 

ve dış etkenlerde meydana gelebilecek muhtemel değişimler göz önüne alarak yapılan analitik 

bir çalışmadır. Stratejik planlar, belediyenin tüm birimlerine yönelik bütçenin hazırlanmasına 

yön veren, finansman gibi temel yönetim işlevleri arasında denge kuran, performansı 

geliştirici yapısal değişiklikleri içeren uzun dönemli planlardır Stratejik planlamanın en 

önemli özelliği tüm örgütü içine alan genel ve bağlayıcı bir çerçeve oluşturmasıdır. Stratejik 

planlar, örgütün tüm birimlerine yönelik bütçenin hazırlanmasına yön veren, üretim, 

pazarlama, finansman gibi temel yönetim işlevleri arasında denge kuran, performansı 

geliştirici yapısal değişiklikleri içeren uzun dönemli planlardır. Belediye meclisinin görev ve 

yetkilerinin sayıldığı, 5393 sayılı Kanunun 18/a.maddesinde ,“ Stratejik plân ile yatırım ve 

çalışma programlarını, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans ölçütlerini 

görüşmek ve kabul etmek. Stratejik plan ve yıllık performans programı Kanunun 41. 

maddesinde tanımlanmış olup, hazırlanmasına ilişkin süre Geçici 4. maddede 

düzenlenmiştir.” Denilmektedir. Kanunun 38/b maddesinde ise; Belediye Başkanının, 

Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yönetmek, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini 

oluşturmak, bu stratejilere uygun olarak bütçeyi, belediye faaliyetlerinin ve personelinin 

performans ölçütlerini hazırlamak ve uygulamak, izlemek ve değerlendirmek zorunda olduğu 

bilinmelidir. 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun 9.maddesindeki 

düzenlemeye göre, kamu idarelerinin bütçelerini stratejik planlarında yer alan misyon, vizyon, 

stratejik amaç ve hedeflerle uyumlu ve performans esasına dayalı olarak hazırlayacakları 

performans esaslı bütçelemeyle gerçekleşebilecektir. Performans programı, bir mali yılda 

kamu idaresinin stratejik planı doğrultusunda yürütmesi gereken faaliyetleri, bu faaliyetlerin 

kaynak ihtiyacını, performans hedef ve göstergelerini içeren, idare bütçesinin ve idare faaliyet 

raporunun hazırlanmasına dayanak oluşturan programdır. Stratejik planda yer alan bir 
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faaliyetin performans  programında yer alabilmesi için, Öncelikle, a) Faaliyet düzeyinin ,b) 

Maliyet unsurlarının ,c) Birim fiziki kaynak ihtiyaç miktarlarının ,  d) Planlanan çıktı 

düzeyine göre toplam fiziki kaynak ihtiyacının, e) Kaynakların birim fiyat veya maliyetlerinin 

belirlenmesi, f) Toplam faaliyet/proje maliyetinin hesaplanması ve   g) Faaliyet maliyetinin 

bütçe kodlarıyla gösterimi zorunludur.Yukarıda  yapılan ayrıntılı açıklamalara  uyulmaksızın, 

belediye meclis kararını yeterli görerek, gelişi güzel yatırımda/harcamada  bulunmasının 

mümkün olmadığı bilinmelidir.  

  MALİ HİZMETLER MÜDÜRLÜĞÜ İŞ VE İŞLEMLERİ: 

            Bütçeler ve Kesin Hesaplar: 

            78- İdarenin 2012 - 2015 yılları bütçe ve kesin hesap rakamları aşağıdaki tabloda 

gösterilmiştir. 

YILI 

BÜTÇE KESİN HESAP 
GERÇEKLEŞME 

ORANI 

  GELİR  GİDER GELİR GİDER GELİR  GİDER 

2012 63.486.000,00 63.486.000,00 53.592.880,71 61.238.634,44 0,8442 0,964601 

2013 73.245.000,00 73.245.000,00 69.680.543,87 72.804.668,29 0,9513 0,993988 

2014 94.175.000,00 94.175.000,00 67.727.273,12 85.464.054,17 0,7192 0,907503 

2015 94.880.000,00 94.880.000,00 56.496.333,20 56.641.578,18 0,59 0,59 

 

           Yukarıdaki tablo irdelendiğinde, 2015 yılı gelir ve gider bütçe rakamları tahminlerinde 

isabetli davranılmadığı belirlenmiştir. 

          Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliğinin 13 üncü maddesi hükmü uyarınca 

gelir bütçesinde, son üç yılın kesinleşmiş gelir ortalamasına yılı içinde yatırım faaliyetleri 

sonucu oluşacak yeni gelir kalemi veya mevcut gelir rakamlarında artış olacaksa bunların da 

dahil edilerek gelir tahmininde bulunulması; gider bütçesinde ise, önceki yıl giderleri, 

bütçenin ait olduğu yılda personel giderlerinde oluşacak artışlar, mal ve malzeme alımları için 
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yıllık enflasyon artış oranı ve yılı içinde gerçekten yapılabilecek olan yatırım programlarının 

gerçekçi brüt maliyetlerine yer verilerek bütçe rakamlarında isabetli tahminlerde bulunulması 

gerekmektedir. 

79- Denetime tabi yıllarda İller Bankası ve diğer özel bankalardan borç alındığı halde, 

yılları bütçe eki 16 nolu ve kesin hesap eki 31 nolu cetvellerin doldurulmadığı incelenmiştir. 

Belediye borç almayı düşünüyorsa ilgili yıl bütçesi eki örnek -16 nolu cetvelde, 

borcun nereden alınacağını, türünü ve tutarını gösterir, yine ilgili yıl kesin hesap cetveli 

Örnek- 31’de alınması öngörülen borç miktarından gerçekte ne kadarının kullanıldığını 

bildirir finansmanın ekonomik sınıflandırması cetvellerinin düzenlenerek Mahalli İdareler 

Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği (30/3-ç) ve (41/c) maddeleri uyarınca, ilgili yıllar bütçe ve 

kesin hesap cetvelleri arasına konulması gerekir. 

 

              Taşınır Mal İşlemleri: 

            80- Belediyede mevcut, bazı dayanıklı taşınırlara numara verilmediği görülmüştür. 

Belediye Başkan Yardımcısı Ekrem Bölükbaşı’nın odasında mevcut dayanıklı taşınırlar 

örnektir. 

            Yönetmeliğin, dayanıklı taşınırların numaralanması başlıklı 36. maddesine göre; Giriş 

kaydı yapılan dayanıklı taşınırlara, taşınır kayıt ve kontrol yetkilisi tarafından bir sicil 

numarası verilmesi, bu numaranın yazma, kazıma, damga vurma veya etiket yapıştırma 

suretiyle taşınırın üzerinde kalıcı olacak şekilde belirtilmesi gerekmektedir. 

 

            81- Taşınır kayıt ve kontrol yetkilisi kefalete bağlanmadığından, aylığından kefalet 

aidatı kesintisi yapılmamıştır. 

 (2) sayılı Taşınır Mal Yönetmeliği Genel Tebliğinde açıklandığı üzere; (3 Aralık 2009 

gün ve 27421 sayılı Resmi Gazetede yayınlanmıştır. Bu Tebliğin adı “Taşınır Mal 

Yönetmeliği Genel Tebliği (Sayı: 2)” iken 6/12/2014 tarihli ve 29197 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan “Taşınır Mal Yönetmeliği Genel Tebliği (Sayı: 2)’nde Değişiklik Yapılmasına 

Dair Tebliğ ile” MUHASEBAT GENEL MÜDÜRLÜĞÜ GENEL TEBLİĞİ (SIRA NO: 30) 

TAŞINIR KAYIT VE KONTROL YETKİLİLERİ” adına dönüştürülmüştür.) 

 (1) 02.06.1934 tarihli ve 2489 sayılı Kefalet Kanununun 1 inci maddesinin 25.06.2009 

tarihli ve 5917 sayılı Kanunun 4 üncü maddesiyle değişik birinci fıkrasında; “10.12.2003 

tarihli ve 5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) ve (II) sayılı 

cetvellerde yer alan kamu idareleri ile bu idarelere bağlı döner sermayeli kuruluşlarda para, 

menkul kıymet ve ayniyatı alıp veren ve elinde tutan; memur, sözleşmeli personel ve işçiler 

(geçici işçiler hariç) için müteselsil kefalet usulü kabul edilmiş ve bu maksatla tüzel kişiliği 

haiz Kefalet Sandığı kurulmuştur. Bu Kanundaki memur ve müstahdem ibarelerinden bu 

fıkrada geçen kefalete tabi personel anlaşılır” hükmü mevcuttur. 

 (2) Buna göre kamu idarelerinde görevlendirilen taşınır kayıt ve kontrol yetkililerinin 

de kefalete bağlanarak aylık ve ücretlerinden 2489 sayılı Kanunun değişik 2 nci maddesinde 

belirtilen tutarda kefalet aidatı kesilmesi ve Kefalet Sandığı hesabına gönderilmesi 

zorunludur. Denildiğinden, Kanun hükmüne uygun işlem yapılması sağlanmalıdır.  

 

 82- Taşınır kayıt ve kontrol yetkilisi tarafından ambar bulunmadığı için, ambar sayımı 

ve stok kontrolü yapılamadığı, kayıtlarını tuttuğu taşınırların yönetim dönemi hesabını 

hazırlayıp harcama yetkilisine sunmadığı incelenmiştir. 

 Taşınır Mal Yönetmeliğinin 4/n maddesi uyarınca; Taşınır kayıt ve kontrol yetkilisi 

taşınırları teslim alan, sorumluluğundaki ambarlarda muhafaza eden, kullanıcıların ve 

kullanım yerlerine teslim eden, bu Yönetmelikte belirtilen esas ve usullere göre kayıtları 

tutan, bunlara ilişkin belge ve cetvelleri düzenleyen ve bu hususlarda hesap verme 
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sorumluluğu çerçevesinde taşınır kontrol yetkilisi ve harcama yetkilisine karşı sorumlu olan 

görevliler olarak tanımlandığından, Yönetmelik hükmüne uyulmalıdır. 

 

            83- Kısa sürede tüketilen yazıcı kartuşları için taşınır işlem fişi düzenlendiği 

görülmüştür. 

 Yönetmeliğin 10 uncu maddesinde; Belge ve cetveller (3) bendinde; Kısa sürede 

tüketilen mutfak tipi tüpler ve yangın söndürme tüplerine yapılan gaz dolumları ile yazıcı 

kartuşlarının dolumları için Taşınır İşlem Fişi düzenlenmeyeceği öngörüldüğünden, 

Yönetmelik hükmüne uygun işlem yapılması sağlanmalıdır. 

 

             84- a) 02.05.2016 tarihinde Cemal Murathan CAZ’IN adlı şahıs tarafından belediyeye 

1 adet Renault  Master Panelvan aracını belediyeye bağlı aşevinde  kullanılmak üzere hibe 

etme talebi Turgutlu Belediye meclisinin 07.04.2015 gün ve 42 sayılı kararıyla, adı geçen 

tarafından yapılan şartlı bağışın kabul edildiği,  

             b) Turgutlu Şehir içi Minibüsçüleri Motorlu Taşıyıcılar Kooperatifinin 29.08.2014 

günlü,2014 model Ford marka kamyoneti Turgutlu Belediye Başkanlığına bağışlama talebin 

görüşen belediye encümeni, 29.08.2014 gün şartsız bağışın kabulünü 29.08.2014 gün ve 2465 

sayıyla karar verdiği, ancak her iki taşıtın belediyede kaydının bulunmadığı gibi, değerinin de 

belirlenmediği denetim sırasında anlaşılmıştır. 

             Hibe konusu Renault MASTER Panelvan yük aracı olarak tanımlandığından, Ford 

marka kamyonet olarak ruhsatına işlendiğinden, bu araçlar, Taşınır Mal Yönetmeliği Ekinde 

B- DAYANIKLI TAŞINIRLAR listesinde hesap kodu 254 01 (I. Düzey kodu)  03 (II. ikinci 

düzey kodu )-Yük Taşıma Araçları arasında yer almaktadır. Taşınır Mal Yönetmeliğinin 

16.maddesi,Bağış ve yardım yoluyla edinilen taşınırların girişini düzenlemiştir. Buna göre, 

bağış ve yardım olarak edinilen taşınırlar teslim alındığında, taşınır kayıt yetkilisi tarafından 

Taşınır İşlem Fişi düzenlenerek kayıtlara alınır. Fişin birinci nüshası bağış ve yardım edene 

verilir veya gönderilir. Kayıt zamanı, kayıt değeri ve değer tespit komisyonu başlıklı Taşınır 

Mal Yönetmeliğinin 13.maddesinin  (c) fıkrası uyarınca; Bağış ve yardım yoluyla edinilen 

taşınırlarda; bağış ve yardımda bulunan tarafından ispat edici bir belge ile değeri belirtilmiş 

ise bu değer, belli bir değeri yoksa değer tespit komisyonunca belirlenen değer esas 

alınacağından, Yönetmelik hükmüne uygun işlem yapılması sağlanmalıdır. 
            

           DESTEK HİZMETLERİ MÜDÜRLÜĞÜ İŞ VE İŞLEMLERİ: 

           85- Destek Hizmetleri Müdürlüğünün Belediye satın alma birimi şeklinde çalıştığı, tüm 

birimlerin ihalelerine destek hizmeti veren birim olarak görev ifa etmediği tespit edilmiştir. 

Tüm Müdürlüklerin 4734 sayılı Kanun çerçevesinde yapacakları mal ve hizmet 

alımları ile yapım işlerine ait ihale işlemlerini yürütmek ve dosyalarını oluşturmak, hizmet 

birimlerinin araç, gereç ve malzeme ihtiyaçlarını karşılamak, Müdürlüğün görevleri arasında 

olması gerekmekle birlikte, hizmet binalarının ısıtma ve aydınlatma işleri sorumluları ve sivil 

savunma birimi bu Müdürlüğe bağlı olarak hizmet vermesi sağlanmalıdır.  

             

            BASIN YAYIN VE HALKLA İLİŞKİLER MÜDÜRLÜĞÜ İŞ VE İŞLEMLERİ: 
            86-Müdürlüğün Görev ve Çalışma Yönetmeliği (8/4) maddesinde, kurum içi ve dışı 

gelen evrakların kaydını tutmak, tarih ve sayı numarası vermek, Müdürlükler arası havale ve 

kayıt işlemlerini yazı ile veya gerekli alt yapının hazırlanması ve yetki verilmesi durumunda 

elektronik ortamda yapmak görevleri arasında belirtildiği halde, bu görevi yerine getirmekte 

olan çözüm masasının İnsan Kaynakları ve Eğitim Müdürlüğüne bağlı olduğu ifade 

olunmuştur. 

            Belediyenin giriş katında bulunan çözüm masası, yukarıdaki Yönetmelik hükmü 

uyarınca Basın Yayın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğüne bağlanması gerekmekle birlikte,                                                                                                                                                                                   
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vatandaşlardan gelen istek ve şikayetler için burada Müdürlükler bazında matbu dilekçeler 

oluşturulması ve ilgili birimlere hizmetli personel eliyle ulaştırılması ve işinin görülmesi 

esnasında vatandaşa ikramda da bulunulması halkın memnuniyeti açısından tavsiyeye değer 

görülmüştür. 

             87- Müdürlüğün Görev ve Çalışma Yönetmeliğinin (8/5-c) maddesi ve 2015 yılı 

Faaliyet Raporunda sunulan hizmetler arasında, kent kimliği ve kültürünün oluşturulması ile 

ilgili faaliyet ve çalışmaların gerçekleşmesini sağlamak, çeşitli sivil toplum örgütleri, oda 

dernek vb. ile belediye yönetiminin katılımıyla belirli dönemlerde toplantılar yaparak bir 

araya gelmeleri için organizasyonlar düzenlemek denildiği halde, kent konseyi toplantılarının 

gerçekleşmesini sağlamaya yönelik faaliyette bulunmadığı tespit edilmiştir. 

              Kent Konseyi Yönetmeliği hükümleri çerçevesince konsey oluşturulduğu ve üyeleri 

belirlendiği halde salt çoğunluğun sağlanamadığı gerekçesiyle toplantılarının 

gerçekleştirilemediğinin ifade edilmesi konunun doğruluğunun bir göstergesidir. 

             Belediyenin hizmetlerine sivil toplum örgütleri ve kamu kurumlarının katkı sağlaması 

ve belediye çalışmalarının şeffaf bir şekilde halk tarafından denetlenmesine imkan tanıması 

açılarından önem arz eden kent konseyinin Müdürlük çalışanları marifetiyle toplantı 

yapmalarının sağlanması, alınan kararların mecliste görüşülerek uygulamaya konulması ve 

kamuoyu ile paylaşılması gerekir. 

 

            HUKUK İŞLERİ MÜDÜRLÜĞÜ İŞ VE İŞLEMLERİ: 

            88- Hukuk İşleri Müdürlüğü Görev ve Çalışma Yönetmeliğinin 4 üncü maddesinde; 

“Belediye hizmet ve faaliyetlerinde etkinlik, hizmette kaliteyi arttırmak, belediyenin güçlü ve 

zayıf yönlerini tespit ederek fırsat ve tehtidleri analiz etmek, kaynakları optimum şekilde 

kullanmak, yönetime kullanılabilir ve etkin bir karar almada destek sağlayıcı nitelikte bilgi 

sunmak, diğer pozisyonlarda hizmet sunan personelin motivasyonunu sağlamak ve 

performansını arttırmak, faaliyetlerini yüksek nitelikli insanların çalıştığı, çalışanları ortak 

değer ve amaçlar etrafında kenetlenmiş, sürekli iyileştirme sağlayan, teknolojik alt yapıyı 

etkin ve verimli kullanan, öğrenen organizasyon yapısına sahip öncü ve örnek bir 

belediyecilik anlayışı ile gerçekleştirmek ve bu anlayışa uygun amaç ve hedeflere ulaşabilmek 

için gerekli nitelik ve yetkinliklere sahip personel yapısını oluşturmak.” İlkele ve hedefleri 

arasında belirtilmesine rağmen, Kontrolörlüğümüzce 5393 sayılı Kanunun 54 ve 55 inci 

maddelerine göre yapılan denetimde, Müdürlüğün bu ilke ve hedeflerini yerine getirmede 

gereken çalışmayı gösteremediği ve başarılı olmadığı sonucuna varılmıştır.  

            Müdürlükçe hazırlanan ve Belediyenin teşkilat yapısını ile birimlerin görev ve 

sorumluluklarını belirleyen çalışma yönetmeliklerinde genellikle mevzuat ve hizmet gereği 

ilgili alt birimlerin oluşturulmaması ve bunların görev tanımlarının yapılmaması konunun 

doğruluğunun bir göstergesidir. 

            Müdürlüğün iş ve işlemlerinin ehil personel eliyle ve idareyi mevzuatlar çerçevesinde 

yönlendirici yönde yürütülmesi gerektiği düşünülmektedir. 

 

            GELİR OLUŞTURAN İŞLEMLER 

            Tarifeler: 

             89- 2014, 2015 ve 2016 yıllarında İlan ve Reklam Vergisi, Eğlence Vergisi (Biletle 

girilmesi zorunlu olmayan yerler için), İşgal Harcı, Tatil Günlerinde Çalışma Ruhsat Harcı, 

İşyeri Açma ve Çalışma İzin Harcı tarifelerinde Belediye Gelirleri Kanunu (45) Seri Nolu 

Genel Tebliğindeki tablolar ve yeniden değerleme artış oranları esas alınarak yıllar itibariyle 

belirlendiği incelenmiştir. 

            6487 sayılı Kanunun16ncı maddesiyle 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanununun 

(96/A) maddesinde yapılan değişiklikle, bu Kanunda alt ve üst limitleri gösterilen vergi ve 
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harçları Belediye grupları itibariyle tayin ve tespite tamamen Bakanlar Kurulu yetkili 

kılınmıştır.  

               Bundan sonra 5237 sayılı Kanunun 6ncı maddesiyle 2464 sayılı Belediye Gelirleri 

Kanununa eklenen Geçici 7nci maddede; “2013 yılında uygulanmak üzere belediye 

meclislerince belirlenmiş olan; bu Kanunun 15 inci maddesinde, 21 inci maddesinin birinci 

fıkrasının (III) numaralı bendinde, 56ncı maddesinde, 60ıncı maddesinde ve 

84 üncü maddesinin birinci fıkrasının (3) numaralı bendinde yer alan maktu vergi ve 

harç tarifeleri, Kanunun 96ncı maddesinin (A) fıkrasının ikinci paragrafı gereğince Bakanlar 

Kurulunca tespit edilecek karar yürürlüğe girinceye kadar uygulanmaya devam olunur.” 

Denilmiştir. 

             (45) Seri Nolu Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebliğinin “Bakanlar Kurulunca 

Tarife Belirleninceye Kadar Uygulanacak Tutarlar” başlıklı 5. Maddesinde; “6527 

sayılı Kanunun 6 ncı maddesi ile 2464 sayılı Kanuna aşağıdaki geçici 7nci madde eklenmiştir.           

“GEÇİCİ MADDE 7 – 2013 yılında uygulanmak üzere belediye meclislerince 

belirlenmiş olan bu Kanunun 15 inci maddesinde, 21 inci maddesinin birinci fıkrasının (III) 

numaralı bendinde, 56ncı maddesinde, 60 ıncı maddesinde ve 84 üncü maddesinin birinci 

fıkrasının 3 numaralı bendinde yer alan maktu vergi ve harç tarifeleri, Kanunun 96ncı 

maddesinin (A) fıkrasının ikinci paragrafı gereğince Bakanlar Kurulunca tespit edilecek karar 

yürürlüğe girinceye kadar uygulanmaya devam edilir.” 

            Bu madde hükmü uyarınca, yukarıda usul ve esasları belirtilen çerçevede Bakanlar 

Kurulu Kararı yayımlanıncaya kadar söz konusu vergi ve harçların maktu tarifeleri olarak 

ilgili belediyelerin belediye meclislerince 2013 yılı için belirlenen tutarlar uygulanacaktır. 

            Öte yandan, 6360 sayılı On Dört İlde Büyükşehir Belediyesi ve Yirmi Yedi İlçe 

Kurulması ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair 

Kanun(4) ile yeni kurulan belediyeler, ilk mahalli idareler genel seçimiyle tüzel kişilik 

kazanmışlardır. Bu durumda, yeni kurulan belediyelerin söz konusu vergi ve harçlar ile ilgili 

olarak 2013 yılı için maktu vergi ve harç tarifeleri olmadığından, bahse konu belediyelerin; 

          • İl belediye sınırları içinde yeni kurulan belediyelerin, il belediye meclislerince, 

           • Sınırları genişleyen veya belde belediyesi iken ilçe belediyesine dönüşen 

belediyelerin, kendi belediye meclislerince, 

           • Birden fazla belediye kısımlarından oluşan belediyelerin, ilçe merkezi olarak 

belirlenen belediye meclislerince, 

           2013 yılı için tespit edilen tarifeleri uygulamaları uygun bulunmuştur.” Denilmiştir. 

           Bu nedenlerle söz konusu gelirlere ilişkin Bakanlar Kurulu tarifesi Resmi Gazetede 

yayımlanıncaya kadar,  2013 yılında uygulanmak üzere Belediye Meclisince belirlenen 

tarifelerin esas alınması ve bunların dışındaki harçların tarifesinde ise, 07/05/2005 tarihli 

Resmi Gazetede yayımlanan Bakanlar Kurulu Kararında Belediyenin dahil olduğu grup için 

belirlenen maktu tutarların esas alınması gerektiği bilinerek uygulamanın bu yönde 

düzeltilmesi gerekir.       

        

            90- Belediye gelir ve ücret tarifelerine ilişkin meclis kararlarında yasal dayanağın, 

5393 sayılı Belediye Kanununun (59/e) maddesi gösterildiği incelenmiştir. 

             5393 sayılı Belediye Kanununun 59 uncu maddesinde, belediye gelirlerinin neler 

olduğu ve aynı maddenin (e) fıkrasında belirtilen ücret gelirlerinin belediye meclisi tarifesiyle 

belirlendiği hususları açıklanmıştır. 

            Halbuki Belediye ücret tarifelerinin yasal dayanağı, 5393 sayılı Belediye Kanunun 

(18/f) ve 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanununun 97nci maddeleridir. 

              Ayrıca 2464 sayılı Belediye Kanununun 96ncı maddesine göre, vergi ve harçların 

tarifelerini belirleme yetkisi Bakanlar Kurulu’nda bulunmaktadır. 
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            Bundan böyle, Belediye ücret tarifelerine ilişkin Belediye Meclis kararlarında yasal 

dayanağın, 5393 sayılı Kanunun (18/f) ve 2464 sayılı Kanunun 97nci maddeleri olarak 

gösterilmesi, mevzuata uygunluk açısından daha yerinde olacaktır. 

 

             91- Bakanlar Kurulunun belirleme yetkisinde bulunan gelirlere yönelik Belediye 

Meclisince tarife düzenlendiği görülmekle birlikte, bazı harçlarda, Bakanlar Kurulunun 1. 

Grup Belediyeler için belirlediği maktu tarifenin üzerine çıkıldığı tespit edilmiştir. 

             2016 yılı Gelir Tarifesinde, kantar ve basküllerden alınacak ölçü ve tartı aletleri 

muayene harcının 30 TL, bina inşaat harcının 200 m2 den yukarı olan konutlardan m2 başına 

7,50 TL, işyerlerinden 15,00 TL, muayene ruhsat ve rapor harcının 16,00 TL, sağlık belgesi 

harcının 4,00 TL olarak belirlenmesi konuya birer örnektir.  

             2464 sayılı Kanunun (96/A) maddesi hükmü gereği, bu Kanunda alt ve üst limitleri 

belirtilen vergi ve harçların tarifelerine, Bakanlar Kurulunca 1. Grup Belediyeler için 

belirlenen ve 07/05/2005 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan maktu tutarların esas alınması 

gerekmektedir. 

 

              92- 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanununda harç konusu yapılan hususlar için 

Belediye Meclisince ücret tarifesi düzenlendiği incelenmiştir. 

              2016 yılı Gelir Tarifesinde; imar ile ilgili olarak ifraz ve tevhid harcı dışında aynı 

adla arazi emlak vergi değerinin %009’u oranında ücret alınmasının; zemin açma ve toprak 

hafriyatı harcı dışında, hafriyat toprağı, inşaat yıkıntı ve atıklarının toplanması, taşınması, 

bertaraf edilmesi adı altında m2 başına 1 TL ücret alınmasının; asansör muayene ücreti olarak 

500 TL ücret alınması öngörülmesine rağmen, yeni alınacak inşaat ruhsatlarında, asansör 

kontrol ücreti olarak 500 TL ücret alınmasının, açık ve kapalı pazaryerlerini satış amacıyla 

işgal eden pazarcılardan, işgal harcı yerine, satış konusu ve pazaryeri ile tezgah konumu esas 

alınarak meclisçe belirlenen tutarlarda işgaliye bedeli alınmasının hükme bağlanması konuya 

birer örnektir. 

             2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanununun 97nci maddesinde; “Belediyeler, bu 

Kanunda harç veya katılma payı konusu yapılmayan ve ilgililerin isteğine bağlı olarak ifa 

edecekleri her türlü hizmet için belediye meclislerince düzenlenecek tarifelere göre ücret 

almaya yetkilidir.” Denildiğinden, söz konusu Kanunda harç konusu yapılan ve tarifesi 

Bakanlar Kurulunca belirlenmiş olan hususlarda ayrıca Belediye Meclisince ücret tarifesi 

düzenlenmesi mümkün bulunmadığı bilinerek hatalı uygulamanın düzeltilmesi gerekir. 

 

             93- 2016 Yılı Belediye Ücret Tarifesinde,  Belediye personeli ve çocuklarından 

evlenme nikah hizmetleri ücretlerinin alınmamasının hüküm altına alındığı belirlenmiştir. 

               4736 sayılı Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Ürettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile 

Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanunun 1 inci maddesinde; “ Genel 

bütçeye dahil daireler ile katma bütçeli idareler, bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşlar, 

kanunla kurulan fonlar, kefalet sandıkları, sosyal güvenlik kuruluşları, genel ve katma 

bütçelerin transfer tertiplerinden yardım alan kuruluşlar, kamu iktisadi teşebbüsleri ve bağlı 

ortaklıkları ile müesseseleri, il özel idareleri ve belediyeler ile bunların kurdukları birlik, 

müessese ve işletmeler, özel bütçeli kuruluşlar, özelleştirme işlemleri tamamlanıncaya kadar, 

24.11.1994 tarihli ve 4046 sayılı Kanuna tâbi kuruluşlar ve özel hukuk hükümlerine tâbi, 

kamunun çoğunluk hissesine sahip olduğu kuruluşlar, kamu banka ve kuruluşları ile bunlara 

bağlı iş yerleri ve diğer kamu kurum ve kuruluşlarınca üretilen mal ve hizmet bedellerinde 

işletmecilik gereği yapılması gereken ticarî indirimler hariç herhangi bir kişi veya kuruma 

ücretsiz veya indirimli tarife uygulanmaz.” Denilmektedir. 

             Yine aynı kanun maddesinin son paragrafında; “Bu Kanunun yayımı tarihinden önce 

beşinci fıkrada belirtilen kanunlar dışında; kanun, kanun hükmünde kararname, tüzük, 
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yönetmelik, genelge ve benzeri düzenleyici işlemler ile diğer idari işlemlerle tesis edilmiş 

bulunan ücretsiz veya indirimli tarife uygulamalarına 31.12.2001 tarihinden itibaren son 

verilir.” Denildiğinden, belirtilen Kanun maddesi hükmü gereği, Belediye personelinin 

Belediye hizmetlerinden ücretsiz ve indirimli olarak yararlanma imkanı bulunmadığı bilinerek 

uygulamada mevzuata uyarlılık sağlanmalıdır.  
 

               Tahakkuk ve Tahsilat İşlemleri: 

                94- Belediyede denetime tabi yıllarda tahakkuk ettirilen gelirlerin tahsil 

gerçekleşme oranları aşağıdaki tablolarda gösterilmiştir. 

YILLARA GÖRE ÇEŞİTLİ BELEDİYE GELİRLERİNİN GERÇEKLEŞME 

TABLOSU 

ÇEVRE TEMİZLİK VERGİSİ TAHAKKUK VE TAHSİLAT TABLOSU(işyerleri) 

YILLAR 2012 2013 2014 2015 2016 (ilk 6 ay) 

TAHAKKU

K 

287.301,79 

TL 306.833,30TL  

     

299.569,59TL 1.097.448,96TL 382.483,56TL 

TAHSİLAT 139.784,83TL 150.493,60 TL 

142.383,18 

TL 797.127,47 TL 123.084,17 TL 

DEVREDE

N 147.516,96TL 156.339,70TL 

157.186,41 

TL  167.822,23TL 259.399,39 TL 

Oranı (%) 
 % 48.65       % 49    % 47.52     % 72.63     % 32,18 

KİRA GELİRLERİ TAHSİLAT TAKİP TABLOSU 

YILLAR 2012 2013 2014 2015 2016(ilk 6 ay) 

TAHAKKU

K 
2.911.757,43T

L 3.786.332,48 TL 3.729.530 TL 3.043.981,91 TL 298.4272,92 TL 

TAHSİLAT 
2.532.652,78T

L                                                                                                                                                                                                  3.149.883,59 TL 

3.013.598,21T

L 2.692.402,72TL 1.174.350,12TL 

Oranı (%)    % 86,93    % 83,19    % 80,80     %88,45     %39.25 

2464 SAYILI KANUNA GÖRE TAHAKKUK VE TAHSİLAT TABLOSU 

YILLAR 2012 2013 2014 2015 2016(ilk 6 ay) 

TAHAKKU

K 

4.201.062,34T

L 6.599.869,60TL 

5.407.000,44T

L 

5.559.517,04T

L 3.162.838,94 

TAHSİLAT 

3.719.493,48T

L 3.710.046,41TL 
3.750.787,22T

L 4.575.773,06 2.909.398,91TL 

Oranı (%) 
    % 88.53      %56.21      % 66     % 82.30 

 

    %91.98 

 

EMLAK VERGİSİ TAHAKKUK VE TAHSİLAT TABLOSU 

YILLAR 2012 2013 2014 2015 2016 /ilk taksit 
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TAHAKKU

K 
3.338.454,33T

L 3.660.591,63TL 

4.250.155,82T

L 

9.033.781,58T

L 9.386.701,35TL 

TAHSİLAT 
2.160.885,50T

L 2.401.443,90TL 

2.904.302,34T

L 

6.208.002,53T

L 3.729.452,15TL 

BAKİYE 
1.177.568,83T

L 
1.259.547,33TL 

1.345.853,10T

L 

2.825.779,05T

L 
5.657.249.20TL 

ORAN      %64,72      % 65,60      %68,33      % 68,71      % 39,73 

 

          Yukarıdaki tablodan görüleceği üzere, çevre temizlik vergisi tahsilat gerçekleşme 

oranının 2015 yılı hariç düşük düzeylerde olduğu, işyerlerinin genellikle kiracılar tarafından 

kullanıldığından malikler tarafından emlak vergileri ödense bile kiracılar tarafından çevre 

temizlik vergilerinin ödenmediği anlaşılmış olup, idarenin özellikle bu ve diğer öz gelir 

alacakları konusunda gerekli yasal takibatı başlatması gerekir.  

 

            95- Belediye emlak vergisi mükellef adedinin sicil bazında 4.7366 olduğu 

belirlenmekle birlikte,  denetime tabi dönemde mükellef bilgilerinin güncellenmesi yönünde  

bir çalışma başlatılmadığı, Büyükşehir Belediye kent bilgi sisteminden yaralanılmadığı, 

Belediyenin anlaşmalı bilgisayar firmasına bu işin ihale edilmek istendiği tespit ve ifade 

olunmuştur. 

             6360 sayılı Kanun ile bazı belde ve köylerin mahalle olarak bağlanması suretiyle 

sınırları genişleyen Belediyede, emlak vergi mükelleflerinin en son haliyle doğru bir şekilde 

tespit edilebilmesi için, Büyükşehir kent ve coğrafi bilgi sistemleri ile numarataj verileri ve 

Tapu Müdürlüğü verilerinden yararlanılarak beyanlarının doğruluğunun araştırılması yönünde 

çalışma başlatılması gerekir. 

 

             2886 sayılı Kanuna Göre Yapılan İhaleler: 

             96- 2886 sayılı Kanun çerçevesinde ihaleye çıkılırken encümenden ihalenin usulünü, 

tahmini bedeli ve tarihini belirlemeye yönelik karar alındığı incelenmiştir. 

2886 sayılı Devlet İhale Kanununun 3 üncü maddesine göre, ihaleye çıkılırken ita 

amiri olan Belediye Başkanından ihale onay belgesi üzerinde onay alınması gerektiği, 

Kanunun 13 üncü maddesi hükmü gereği ihale komisyonluğu görevi bulunan encümenden bu 

konuda karar almaya gerek olmadığı, ihale tarihine ise ihale metninde yer verilip, Kanunun 18 

inci maddesine göre ihale ilanlarında bulunması gereken hususlardan olduğu, tahmini bedel 

tespit tutanağının ise Kanunun 9 uncu maddesine göre düzenlenip 15 inci maddesi hükmü 

uyarınca ihale işlem dosyasında bulundurulması gerektiği bilinmelidir.  

 

  97- 2886 sayılı Kanuna göre kira ve satış ihalelerinde, ihaleye çıkış işlemlerinin 

(şartname, tahmini bedel, ilanlar gibi) Yazı İşleri Müdürlüğündeki bir personel eliyle 

yürütüldüğü ve işlemlerin ayrı dosyalandığı, ihale teminatları ve ihale bedellerinin tahsiline 

ilişkin belgelerin ihale tutanağı ve ihale komisyon kararı ile birlikte ihaleyi alan şahıslar adına 

açılan dosyalarda ayrıca muhafaza edildiği incelenmiştir. 

2886 sayılı Kanuna göre yapılan ihaleler gelir getirici unsur olması nedeniyle, bu 

ihalelere ilişkin belgelerin, Mali Hizmetler Müdürlüğü Gelir Şefliği bünyesinde standart 

dosya planı ve 2886 sayılı Kanunun 15 inci maddesi esas alınarak oluşturulacak ihale işlem 

dosyasında muhafaza edilmesi gerekmekle birlikte, Yazı Müdürlüğü Görev ve Çalışma 

Yönetmeliğinde yer almayan konuda bu Müdürlük elemanının görevlendirilmesi mümkün 

bulunmadığından hatalı uygulamaya son verilmelidir. 
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 98- Derbent ..ada, .. parselde belediye adına kayıtlı .... m2 taşınmazın satışı ihale 

şartnamesinde, ihale tarihinden itibaren 15 gün içinde ihale bedelinin yatırılmaması halinde 

geçici teminatın irat kaydedilerek ihalenin feshedileceği belirtilmesine rağmen, ihale 

bedelinin 100.000,00 TL’sinin peşin, geri kalanının aynı yılın 4. ve 8. aylarına vadeli çeklerle 

tahsil olunduğu incelenmiştir. 

 

İdarenin ihale şartnamesinde belirttiği ve alıcının da okuyup kabul ettiği şartların her 

iki tarafça yerine getirilmesi gerektiği, bunun aksi davranışın taraflara cezai sorumluluklar 

yükleyeceği bilinmelidir. 

 

             GİDER OLUŞTURAN İŞLEMLER: 

            99- Sayıştay Başkanlığınca 6085 sayılı Kanunun 36. maddesi gereği 2014 mali yılı 

performans denetimi ertesinde Uzman Denetçi Ferhan YILMAN, Ekip Başkanı Mehmet 

YASAK ile Grup Başkanı Ali ÖZTÜRK tarafından 2014 yılı Performans raporunun 

denetlendiği, buna ilişkin 05.05.2015 tarihli  “2014 Denetim Raporu” nun incelenmesinden 

anlaşılmıştır. 

           4734 sayılı Kamu İhale Kanunu Hükümlerine Göre Yapılan İhaleler: 

           100-Teftişe tabi dönemde Turgutlu Belediyesince 4734 sayılı Kamu İhale Kanununa 

göre gerçekleştirilen ihale dosyalarının incelenmesinde aşağıda görülen, hata, eksik ve 

noksanlıklar belirtilmiştir. İncelenen ihale dosyalarının büyük bir çoğunluğunda, teminat 

mektuplarına ait düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi bulunmamaktadır. 

4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 3 üncü maddesi kapsamındaki yapılacak alım bedellerinin 

ödenmesinde, Mahalli İdareler Harcama Belgeleri Yönetmeliğinin,  4734 sayılı Kamu İhale 

Kanununun 3 üncü maddesi kapsamındaki alımlar başlıklı 47.maddesinin 5/b-5.maddesi 

uyarınca Teminata ilişkin alındının onaylı örneğinin ihale dosyasına eklenmesi gerekir. 

İncelenen ihale dosyaları aşağıda listelenmiştir. 

 

1- Dosya No : 2011/167411 

İşin Adı          : 54 Adet Personel Alımı  

Onay Tarihi   : 19.10.2011 

Karar Tarihi         : 25.11.2011 

Sözleşme Tarihi  : 28.12.2011 

İhale Bedeli         : 656.726,70 TL 

1-4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

2-Dosya No : 2012/132666 

İşin Adı : Akaryakıt Alımı  

Onay Tarihi : 17.09.2012 

Karar Tarihi : 05.11.2012 

Sözleşme Tarihi : 26.11.2012  

İhale Bedeli : 2.136.955,40 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

3-Dosya No : 2012/6281  

İşin Adı  : TS EN 2824 Beton Parke Taşı Alımı 

Onay Tarihi : 17.01.2012 

Karar Tarihi : 31.01.2012 

Sözleşme Tarihi : 20.02.2012 

İhale Bedeli : 110.000,00  TL 

4-Dosya No :2012/141079 
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İşin Adı : 38 Personel Belediye Binası Temizlik Hizmeti Alım İşi  

Onay Tarihi : 01.10.2012 

Karar Tarihi : 09.11.2012 

Sözleşme Tarihi : 04.12.2012 

İhale Bedeli : 577.620,00 TL 

1-4735 sayılı Kesin Teminat ve Ek Kesin Teminatların Geri Verilmesi Kanunu 13. ve 14. 

maddesinde teminat mektubu geçerlilik süresi 31.01.2014 olduğu, iade edilmediği ve işlem 

yapılmadığı görülmüştür. 

5-Dosya No:2012/124345  

İşin Adı : Binek Araç Şoförlük Hizmet Alımı  

Onay Tarihi : 05.09.2012 

Karar Tarihi : 01.11.2012 

Sözleşme Tarihi : 19.12.2012 

İhale Bedeli : 723.281,88 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

6-Dosya No:2012/120036  

İşin Adı : 48 Adet Personel İlçe Numarataj Kayıt Kontrol İşlerine Dayalı Hizmet Alımı   

Onay Tarihi : 09.08.2012 

Karar Tarihi : 12.10.2012   

Sözleşme Tarihi : 16.11.2012 

İhale Bedeli : 730.910,64 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

7-Dosya No:2012/168012  

İşin Adı : Turgutlu Belediyesi Sınırları İçinde Beton Parke Taşı Döşemeciliği İşi  

Onay Tarihi : 12.11.2012 

Karar Tarihi : 26.11.2012 

Sözleşme Tarihi : 08.01.2013 

İhale Bedeli : 37.000,00 TL 

8-Dosya No:2012/110454 

İşin Adı : İlçedeki Muhtelif Yol Çalışmaları İçin Gereken Taş Alımı  

Onay Tarihi : 09.08.2012 

Karar Tarihi : 23.08.2012 

Sözleşme Tarihi : 11.09.2012 

İhale Bedeli : 119.000,00 TL 

9--Dosya No:2012/135481 

İşin Adı : Belediye Sınırları İçinde Park, Bahçe, Yeşil Alanlar, Futbol Sahası, Mezarlık 

Bakım Onarım İşçiliği  

Onay Tarihi : 13.09.2012 

Karar Tarihi : 31.10.2012 

Sözleşme Tarihi : 04.12.2012 

İhale Bedeli : 1.795.000,00 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

10-Dosya No:2012/86526  

İşin Adı : Fen İşleri Müdürlüğü Kervan Yoluna Beton Parke Taşı Döşeme İşçiliği  

Onay Tarihi : 02.07.2012 

Karar Tarihi : 01.08.2012 

Sözleşme Tarihi : 24.08.2012 
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İhale Bedeli : 109.960,00 TL 

11-Dosya No:2012/130847 

İşin Adı : 37 Köyün Kentsel Atıklarının Toplanması, Taşınması İşi                                                              

Onay Tarihi : 13.09.2012 

Karar Tarihi : 19.10.2012 

Sözleşme Tarihi : 05.12.2012 

İhale Bedeli : 4.077.000,00 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

12-Dosya No:2012/102629  

İşin Adı : İlçe Kervan Yolu Döşeme Beton Parke Taşı Alımı  

Onay Tarihi : 27.07.2012 

Karar Tarihi : 08.08.2012 

Sözleşme Tarihi : 24.08.2012 

İhale Bedeli : 88.800,00 TL 

13-Dosya No:2012/124341 

İşin Adı : Belediye Şantiyesinde Parke Taşı Büz ve Bordür Taşı İmalatı Taşıma ve   

Döşeme İşçiliği   

Onay Tarihi : 10.08.2012 

Karar Tarihi : 22.10.2012 

Sözleşme Tarihi : 30.11.2012 

İhale Bedeli : 2.080.200,00 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

14-Dosya No:2012/77285 

İşin Adı : TS EN 2824 Beton Parke Taşı Alımı (Atatürk Bulvarı)  

Onay Tarihi : 15.06.2012 

Karar Tarihi : 25.06.2012 

Sözleşme Tarihi : 08.07.2012 

İhale Bedeli : 117.000,00 TL   

1-4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

15-Dosya No:2012/1357 

İşin Adı : Çahalazmağı Yoluna 1. Kat Asfalt ve Sathi Kaplama Yapılması  

Onay Tarihi : 16.07.2012 

22/d doğrudan temin alım 

İhale Bedeli    : 16.520,00 TL KDV dahil 

1- 6183 sayılı Kanunun 22/a bendine göre vergi borcu belgesi yoktur.  

16-Dosya No:2012/125 

İşin Adı : Sıhhi Tesisat Projesi 

Onay Tarihi : 24.01.2012 

22/d doğrudan temin alım 

Sözleşme Tarihi : 25.01.2012 

İhale Bedeli : 7.080,00 TL KDV dahil 

17-Dosya No:2013/144273 

İşin Adı : 37 Köyün Kentsel Atıklarının Toplanması 200 Personel Alımı (1 Yıl) 

Onay Tarihi : 03.10.2013   

Karar Tarihi : 15.11.2013 

Sözleşme Tarihi : 20.12.2013 

İhale Bedeli : 5.740.000,00 TL 
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1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

18-Dosya No:2013/60999 

İşin Adı : TSEN 2824 Standartlarında Parke Taşı Alımı 

Onay Tarihi : 08.05.2013 

Karar Tarihi : 17.05.2013 

Sözleşme Tarihi : 30.05.2013 

İhale Bedeli : 134.000,00 TL 

1-  Kesin Teminat ve Ek Kesin Teminatların Geri Verilmesinde 4735 sayılı Kamu İhale 

Sözleşmeleri Kanununun 13. ve 14. Maddesinde İhaleye ilişkin düzenlenen teminat mektubu 

geçerlilik süresi 01.07.2013 olmasına rağmen henüz iade edilmediği ve gerekli işlemin 

yapılmadığı görülmüştür. 4735 sayılı Kanunun “Kesin teminat ve ek kesin teminatların geri 

verilmesi” başlıklı düzenlemesinde; “ Taahhüdün, sözleşme ve ihale dokümanı hükümlerine 

uygun olarak yerine getirildiği ve yüklenicinin bu işten dolayı idareye herhangi bir borcunun 

olmadığı tespit edildikten sonra alınmış olan kesin teminat ve varsa ek kesin teminatların; 

a) Yapım işlerinde; varsa eksik ve kusurların giderilerek geçici kabul tutanağının 

onaylanmasından sonra yarısı, Sosyal Sigortalar Kurumundan ilişiksiz belgesi getirilmesi ve  

kesin kabul tutanağının onaylanmasından sonra kalanı, 

b) Yapım işleri dışındaki işlerde Sosyal Sigortalar Kurumundan ilişiksiz belgesinin getirildiği 

saptandıktan sonra; alınan mal veya yapılan iş için bir garanti süresi öngörülmesi halinde 

yarısı, garanti süresi dolduktan sonra kalanı, garanti süresi öngörülmeyen hallerde ise tamamı 

Yükleniciye iade edilir. 

            Yüklenicinin bu iş nedeniyle idareye ve Sosyal Sigortalar Kurumuna olan borçları ile 

ücret ve ücret sayılan ödemelerden yapılan kanunî vergi kesintilerinin yapım işlerinde kesin 

kabul tarihine, diğer işlerde kabul tarihine veya varsa garanti süresinin bitimine kadar 

ödenmemesi halinde, protesto çekmeye ve hüküm almaya gerek kalmaksızın kesin teminatlar 

paraya çevrilerek borçlarına karşılık mahsup edilir, varsa kalanı yükleniciye geri verilir. İşin 

konusunun piyasadan hazır halde alınıp satılan mal alımı olması halinde, Sosyal Sigortalar 

Kurumundan ilişiksiz belgesi getirilmesi şartı aranmaz.” 

İade edilemeyen teminatlar hakkındaki Kanunun 14.maddesinde;“ 13 üncü maddeye göre 

mahsup işlemi yapılmasına gerek bulunmayan hallerde; yapım işlerinde kesin hesap ve kesin 

kabul tutanağının onaylanmasından, diğer işlerde ise işin kabul tarihinden veya varsa garanti 

süresinin bitim tarihinden itibaren iki yıl içinde idarenin yazılı uyarısına rağmen talep 

edilmemesi nedeniyle iade edilemeyen kesin teminat mektupları hükümsüz kalır ve bankasına 

iade edilir. Teminat mektubu dışındaki teminatlar sürenin bitiminde Hazineye gelir 

kaydedilir.”  Hükümleri yer almaktadır. Yapılan açıklama dikkate alınarak bundan böyle, 

gerekli işlem yapılmalıdır, 

19-Dosya No:2013/142068 

İşin Adı : Belediye Sosyal Tesislerine Destek Personel ve Binek Araç Şoförlük Hizmeti 

Onay Tarihi : 02.10.2013 

Karar Tarihi : 12.11.2013 

Sözleşme Tarihi : 12.12.2013 

İhale Bedeli : 980.574,00 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

20-Dosya No:2013/139371 

İşin Adı : Belediye Şantiyesinde Parke Taşı, Büz ve Bordür Taşı Döşeme İşçiliği 

Onay Tarihi : 01.10.2013 

Karar Tarihi : 13.11.2013 

Sözleşme Tarihi : 16.12.2013 
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İhale Bedeli : 2.823.800,00 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

21-Dosya No:2013/44491 

İşin Adı : Irlamaz Çayı Kenarı Ankara Asfaltı Orta Refüj ve Parklar İçin TSEN 2824   

Beton Parke Taşı 

Onay Tarihi : 08.04.2013 

Karar Tarihi : 16.04.2013 

Sözleşme Tarihi : 26.04.2013 

İhale Bedeli : 130.500,00 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

22-Dosya No:2013/95447 

İşin Adı : Hilmi Pekcan İ.Ö Okulu Bahçesine Hanımeli Binası 

Onay Tarihi : 15.07.2013 

Karar Tarihi : 22.08.2013 

Sözleşme Tarihi : 16.09.2013 

İhale Bedeli : 182.900,00 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

23-Dosya No:2013/180388 

İşin Adı : Beton Parke Taşı, TS EN 2824 Standartlarında Beton Parke Taşı  

Onay Tarihi : 27.11.2013 

Karar Tarihi : 13.12.2013 

Sözleşme Tarihi : 31.12.2013 

İhale Bedeli : 137.500,00 TL 

24-Dosya No:2013/78973 

İşin Adı : Arşiv  Binası İnşaatı 

Onay Tarihi : 17.06.2013 

Karar Tarihi : 02.08.2013 

Sözleşme tasarının imzalı olmadığı ve boş olduğu incelenmiştir. 

İhale Bedeli : 798.000,00 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

2-   İhale edilecek her iş için ihale dokümanı hazırlanması zorunludur. İdareler tarafından 

hazırlanacak olan ihale dokümanında; isteklilere talimatları da içeren idari şartname ile 

sözleşme tasarısı, işin teknik ayrıntılarını ve şartlarını gösteren bir teknik şartname (yapım 

işlerinde projeler) ve gerekli diğer belge ve bilgiler bulunur. İhale konusu işe ilişkin yaklaşık 

maliyet hesap cetveli, şartnameler, sözleşme tasarısı ve diğer doküman ihale onay belgesine 

eklenir ve bu belge ihale yetkilisinin onayına sunulur. 

Yaklaşık  Maliyeti eşik değerin onda birinden eşik değerin yarısına kadar olan işlerin 

ihalelerinde 167.977 -839.886 TL.arası ihalelerde teknik personelin nitelik ve sayısı, sözleşme 

tasarısının ‘Teknik personel, makine, teçhizat ve ekipman bulundurulması’ başlıklı 

bölümünde belirtilir. Sözleşme tasarısında yukarıda açıklanan bilgilerin yer alması  yanında 

idarece imzalanması zorunludur. 

25-Dosya No:2013/148791 

İşin Adı : 48 Adet Personel Alımı 

Onay Tarihi : 01.10.2013 

Karar Tarihi : 02.12.2013 

Sözleşme Tarihi : 23.12.2013 
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İhale Bedeli : 859.158,24 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

26-Dosya No:2013/168479 

İşin Adı : Turgutlar Mahallesine Kurs Binası Yapımı 

Onay Tarihi : 15.11.2013 

Karar Tarihi : 13.12.2013 

Sözleşme Tarihi : 07.01.2014 

İhale Bedeli : 94.500,00 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

27-Dosya No:2013/66827 

İşin Adı : Turgutlu Belediyesi Sınırları İçinde Bozulan Parke Yolların Tamiratı İşçiliği 

Onay Tarihi : 22.05.2013 

Karar Tarihi : 24.06.2013 

Sözleşme Tarihi : 10.07.2013 

İhale Bedeli : 90.000,00 TL 

28-Dosya No:2013/176027 

İşin Adı : Çıkrıkçı Köyüne Düğün Salonu Binası Yapımı  

Onay Tarihi : 27.11.2013 

Karar Tarihi : 31.12.2013 

Sözleşme Tarihi : 22.11.2014 

İhale Bedeli : 142.500,00 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

29-Dosya No:2013/78216 

İşin Adı : Yunusemre Parkı Rekreasyon Alanı İçin Hazır Beton Alımı 

Onay Tarihi : 14.06.2013 

Karar Tarihi : 24.06.2013 

Sözleşme Tarihi : 10.07.2013 

İhale Bedeli : 100.600,00 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

30-Dosya No:2013/44536 

İşin Adı : Hazır Beton Alımı 

Onay Tarihi : 08.04.2013 

Karar Tarihi : 19.04.2013 

Sözleşme Tarihi : 14.05.2013 

İhale Bedeli : 66.320,00 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

31-Dosya No:2013/146429 

İşin Adı : Hizmet Binası Temizlik Hizmet Alımı 

Onay Tarihi : 08.10.2013 

Karar Tarihi : 13.11.2013 

Sözleşme Tarihi : 12.12.2013 

İhale Bedeli : 881,120 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 
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2- Dosyasında birbirinin aynı olan birden fazla evrak yer almaktadır. Örneğin EKAP 

tahsilat belgesinden  1 tane yeterli iken  4  çoğaltılmış örneği dosyasına konulmuştur. 

32-Dosya No:2013/61004 

İşin Adı : Yunus emre Parkına Çocuk Oyun Grubu 

Onay Tarihi : 10.05.2013 

Karar Tarihi : 28.05.2013 

Sözleşme Tarihi : Sözleşme ekte görülmemiştir. 

İhale Bedeli : 140.000,00 TL 

1- Sözleşme ve karar damga vergisi tahsilatına ilişkin belgelerin dosyasında bulunmasına 

rağmen, 4735 sayılı Kamu İhaleleri Sözleşme Kanununa göre sözleşmesinin dosyasında 

olmadığı görülmüştür. Bilindiği gibi, kamu ihaleleri sonucunda düzenlenen sözleşmeler ile 

ilgili hususlar bu Kanun kapsamında düzenlenmeyerek, bu konuda ayrı bir kanun 

hazırlanmıştır.4735 sayılı Kamu İhale Sözleşmeleri Kanununun 4.maddesinde ; 

“düzenlenecek sözleşmelerde, ihale dokümanında yer alan şartlara aykırı hükümlere yer 

verilemeyeceği, Kanunda belirtilen haller dışında sözleşme hükümlerinde değişiklik 

yapılamaz ve ek sözleşme düzenlenemeyeceği, Kanun kapsamında yapılan kamu 

sözleşmelerinin tarafları, sözleşme hükümlerinin uygulanmasında eşit hak ve yükümlülüklere 

sahiptir.  İhale dokümanı ve sözleşme hükümlerinde bu prensibe aykırı maddelere yer 

verilemeyeceği” hususları yer almaktadır. Bu nedenle sözleşmeler ihale dokümanları arasında  

yer aldığından, düzenlenen sözleşmesinin dosyasında bulundurulması gerekir. 

33-Dosya No:2013/61259 

İşin Adı : Doğal Taş Mermer Zemin Döşeme Mal Alımı 

Onay Tarihi : 10.05.2013 

Karar Tarihi : 30.05.2013 

Sözleşme Tarihi : 13.06.2013 

İhale Bedeli : 138.000,00 TL 

34-Dosya No:2013/66997 

İşin Adı : Avşar Köyüne 10416 Nolu Proje (kaloriferli) 12 Derslik Okul Binası Onarımı 

Onay Tarihi : 10.05.2013 

Karar Tarihi : 01.07.2013 

Sözleşme Tarihi : 05.08.2013 

İhale Bedeli : 666.056,59 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

35-Dosya No:2013/12312 

İşin Adı : Dal bahçe Köyüne 3-6-9 Nolu Proje 5 Derslik (Kaloriferli Okul) Yapımı 

Onay Tarihi : 30.01.2013 

Karar Tarihi : 01.03.2013 

Sözleşme Tarihi : 28.03.2013 

İhale Bedeli : 272.000,00 TL 

1- Dosyasında yükleniciye ait vergi borcu belgesi yoktur belgesi bulunmamaktadır.6183 

sayılı Kanunun 22/a maddesi uyarınca, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu 

kapsamına giren kurumların bu Kanun kapsamında hak sahiplerine yapacakları ödemelerde, 

Maliye Bakanlığına bağlı tahsil dairelerine vadesi geçmiş borcun bulunmadığına ilişkin belge 

aranılması zorunluluğu bulunmaktadır. 

2- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

36-Dosya No:2013/1739 

İşin Adı : Derbent İ.Ö. Okulu Bahçesi Parke Taşı Döşenmesi 

Onay Tarihi : 19.08.2016 
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Karar Tarihi : 22/d doğrudan temin alımı 

İhale Bedeli : 15.472,16 TL KDV dahil  

1- Yüklenicinin vergi borcunun 3.394,50 TL olduğuna ilişkin belge bulunmakla birlikte, 

tahsilatına ait alındı veya kesinti belgesi görülmemiştir. 

37-Dosya No:2013/1818 

İşin Adı : İnşaat Malzemesi Alımı 

Onay Tarihi : 28.08.20136 

Karar Tarihi : 22/d doğrudan temin alımı 

İhale Bedeli : 7.065,25 TL KDV dahil 

38-Dosya No:2013/372 

İşin Adı : Çöp Varillerinin Tamiri İçin Saç Alımı 

Onay Tarihi : 21.10.2013 

Karar Tarihi : 22/d doğrudan temin alımı 

İhale Bedeli : 3.379,99 TL KDV dahil 

1- 4735 sayılı Kamu İhale Sözleşme Kanununa göre sözleşme düzenlenmiş fakat 

sözleşmede tarihin belirtilmediği görülmüştür. 

39-Dosya No:2014/134580  

İşin Adı : 100 Adet Personel ve Şoför Alım İhalesi 

Onay Tarihi : 20.10.2014   

Karar Tarihi : 03.12.2014 

Sözleşme Tarihi : 28.01.2015 

İhale Bedeli : 6.457.895,36 TL  

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

40-Dosya No:2015/1607 

İşin Adı : Belediyeye Ait 428 D Cat Volvo JCB4CX Araca Yedek Parça Alımı  

Onay Tarihi : 24.08.2015 

Karar Tarihi : 22/d doğrudan temin alımı 

41-İhale Bedeli : 16.376,04 TL 

1- Dosyasında yükleniciye ait vergi borcu belgesi yoktur belgesi bulunmamaktadır.6183 sayılı 

Kanunun 22/a maddesi uyarınca, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu 

kapsamına giren kurumların bu Kanun kapsamında hak sahiplerine yapacakları ödemelerde, 

Maliye Bakanlığına bağlı tahsil dairelerine vadesi geçmiş borcun bulunmadığına ilişkin belge 

aranılması zorunluluğu bulunmaktadır.  

42-Dosya No:2015/102046 

İşin Adı : Cumhuriyet Mahallesi Gardalya Sokakta Orta Refüj Düzenlemesi   

Onay Tarihi : 04.08.2015 

Karar Tarihi : 01.09.2015 

Sözleşme Tarihi : 16.09.2015 

İhale Bedeli : 305.000,00 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

43-Dosya No:2015/176439 

İşin Adı : Elektrik Alımı 

Onay Tarihi : 21.12.2015 

Karar Tarihi : 18.01.2016 

Sözleşme Tarihi : 11.02.2016 

İhale Bedeli : 828.267,00 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 
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44-Dosya No:2015/149459 

İşin Adı : Albayrak ve Ergenekon Mahalleleri Beton Parke Taşı Alımı 

Onay Tarihi : 02.11.2015 

Karar Tarihi : 09.11.2015 

Sözleşme Tarihi : 27.11.2015 

İhale Bedeli : 158.287,00 TL 

45-Dosya No:2015/150483 

İşin Adı : Akaryakıt Alımı 

Onay Tarihi : 04.11.2015 

Karar Tarihi : 16.12.2015 

Sözleşme Tarihi : 20.01.2015 

İhale Bedeli : 1.342.375,00 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

46-Dosya No:2015/68357 

İşin Adı : Çok Fonksiyonlu Çocuk Oyun Grubu Alımı 

Onay Tarihi : 26.05.2015 

Karar Tarihi : 10.06.2015 

Sözleşme Tarihi: 26.06.2015 

İhale Bedeli : 95.500,00 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

47-Dosya No:2015/506 

İşin Adı : Belediyeye Ait 428/D Kod Volvo 4CX Araca Yedek Parça Alımı 

Onay Tarihi : 24.08.2015 

22/d doğrudan temin 

İhale Bedeli : 16.376,04 TL KDV Dahil 

1- Dosyasında yükleniciye ait vergi borcu belgesi yoktur belgesi bulunmamaktadır.6183 sayılı 

Kanunun 22/a maddesi uyarınca, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu 

kapsamına giren kurumların bu Kanun kapsamında hak sahiplerine yapacakları ödemelerde, 

Maliye Bakanlığına bağlı tahsil dairelerine vadesi geçmiş borcun bulunmadığına ilişkin belge 

aranılması zorunluluğu bulunmaktadır.  

48-Dosya No:2015/36 

İşin Adı : Belediye Şantiyesinde Kullanılmak Üzere C2025 Hazır Beton Alınması 

Onay Tarihi : 20.01.2015 

22/d doğrudan temin alımı  

İhale Bedeli : 4.361,28 TL  

1- Dosyasında yükleniciye ait vergi borcu belgesi yoktur belgesi bulunmamaktadır.6183 

sayılı Kanunun 22/a maddesi uyarınca, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu 

kapsamına giren kurumların bu Kanun kapsamında hak sahiplerine yapacakları ödemelerde, 

Maliye Bakanlığına bağlı tahsil dairelerine vadesi geçmiş borcun bulunmadığına ilişkin belge 

aranılması zorunluluğu bulunmaktadır. 

49-Dosya No:2015/343 

İşin Adı : Belediyeye Ait Anons Cihaz Tamiri 

Onay Tarihi : 04.06.2015 

22/doğrudan temin alımı 

İhale Bedeli    : 7.135,75 TL 

1- Dosyasında yükleniciye ait vergi borcu belgesi yoktur belgesi bulunmamaktadır.  

5766 sayılı Kanun ile 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun'a 

eklenen 22/A maddesi ile; 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu kapsamına giren kurumların bu 
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Kanun kapsamında hak sahiplerine yapacakları ödemelerde, Vergi dairelerine vadesi geçmiş 

borcu bulunmadığına ilişkin belge aranılması zorunluluğu getirmeye ve maddenin 

uygulamasına ilişkin usul ve esasların belirlenmesi hususunda Maliye Bakanlığı'na yetki 

verilmiş, bu yetkiye istinaden Seri: A Sıra No: 2 Tahsilât Genel Tebliği ile, 01.08.2008 

tarihinden itibaren 4734 sayılı Kanun kapsamına giren kurumların bu kanun kapsamında hak 

sahiplerine yapacakları 2.000.00 TL ve üzeri ödemelerde hak sahiplerinin ve ilgililerin Maliye 

Bakanlığı'na bağlı tahsil dairelerine vadesi geçmiş borçlarının bulunmadığına ilişkin belge 

aranılması zorunluluğu getirilmiştir. Bu nedenle kamu idarelerince 2.000,00 TL'nin 

üzerindeki doğrudan temine yönelik alımlarda vergi borcu sorgulamasının yapılması 

gerekmektedir. Kamu İhale Kanunu kapsamında ödeme yapacak kurum ve kuruluşlar, hak 

sahiplerine ödeme yapmadan önce vadesi geçmiş borç durumunu gösterir belge arayacaklar, 

bu Tebliğ ile belirlenen tutarın üzerinde vadesi geçmiş borç bulunması halinde ödeme 

yapmayacaklardır. Ancak, borçlunun tahsil dairesine olan borçlarını ödemesi veya sair 

sebeplerle, ihale nedeniyle kendisine yapılması gereken ödemenin yapılmasını engelleyen 

durumun kalkması üzerine, yeni alacağı belgeye göre ihaleyi yapan kurum ve kuruluşların 

gerekli ödemeyi hak sahibine yapabilecekleri tabiidir. (Seri A Sıra No:3 Tahsilat Genel 

Tebliği ile eklenen cümle) Vadesi geçmiş borç durumunu gösterir belgenin; 5018 sayılı Kamu 

Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu kapsamına giren kurumların muhasebe birimlerince, diğer 

kurumların ödemeyi yapacak birimlerince aranılması gerekmektedir. 

50- Dosya No:2015/448  

İşin Adı :  Belediye İş Makinelerinin ve Araçlarının Malzemeli Torna ve Kaynak   

İşlerinin Yaptırılması 

Onay Tarihi : 27.07.2015 

22/d doğrudan temin alımı    

İhale Bedeli : 12.744,00 TL KDV dahil 

51-Dosya No:2016/151594 

İşin Adı : Parke Yollarının Tamirat İşi 

Onay Tarihi : 26.04.2016 

Karar Tarihi : 16.05.2016 

Sözleşme Tarihi : 02.06.2016 

İhale Bedeli : 81.600,00 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

52-Dosya No:2016/37367 

İşin Adı : Belediye Sınırları İçinde Park Bahçe ve Yeşil Alanların Bakım İşi  

Onay Tarihi : 11.02.2016 

Karar Tarihi : 19.02.2016 

Sözleşme Tarihi : 29.02.2016  

İhale Bedeli : 1.390.384,00 TL 

1- İhale Onay Belgesinde ilanın şekli ve adedi belirtilmemiştir. Merkezi Yönetim 

Harcama Belgeleri Yönetmeliği’nin 4.maddesinde maddesinde onay belgesi tanımı 

yapılmıştır. Buna göre; “ihale usulüyle yapılacak alımlarda, kamu ihale mevzuatında standart 

form olarak belirlenen ihale onay belgelerini; doğrudan temin suretiyle veya kamu ihale 

mevzuatında belirlenen istisnai alımlarda ise alım konusu işin nevi, niteliği, varsa proje 

numarası, miktarı, gereken hallerde yaklaşık maliyeti, kullanılabilir ödeneği ve tertibi, alımda 

uygulanacak usulü, avans ve fiyat farkı verilecekse şartlarını gösteren ve harcama yetkilisinin 

imzasını taşıyan belge” şeklinde tanımlanmıştır. Mahalli İdareler Harcama Belgeleri 

Yönetmeliği’nin 4. maddesinde Merkezi Yönetim Harcama Belgeleri Yönetmeliğindeki 

tanımlamaya paralel olarak düzenlenmiştir. Bu Yönetmeliğe göre Onay Belgesi, İhale 

usulüyle yapılacak alımlarda, kamu ihale mevzuatında standart form olarak belirlenen ihale 
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onay belgelerini; doğrudan temin suretiyle veya kamu ihale mevzuatında belirtilen istisnai 

alımlarda ise alım konusu işin nev’i, niteliği, varsa proje numarası, miktarı, gereken hallerde 

yaklaşık maliyeti, kullanılabilir ödeneği ve tertibi, alımda uygulanacak usulü, avans ve fiyat 

farkı verilecekse şartlarını gösteren ve harcama yetkilisinin imzasını taşıyan belge olarak 

tanımlanmıştır. 

2- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur. 

3- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 21/b maddesine göre yapılan bu ihalede  Kanunda 

yer alan  hususlara ilişkin herhangi bir  yazı ve belgenin olmadığı görülmüştür. İdarenin, 

ihaleyi 4734 sayılı Kanunun 21/b maddesi kapsamında pazarlık usulü ile yapabilmesi için, 

madde metninde yer alan iki şartın bir arada ve birbirine bağlı olarak gerçekleşmesi 

zorunludur. Birinci şart, doğal afet, salgın hastalık, can veya mal kaybı tehlikesi gibi ani ve 

beklenmeyen veya idare tarafından önceden öngörülemeyen olayların ortaya çıkması, ikincisi 

ise, bu nedenlerle ihalenin ivedi olarak yapılması zorunluluğunun doğmasıdır. Bir durumun 

Kamu İhale mevzuatı ve 4734 sayılı kanunun 21. maddesinin (b) bendi açısından “idarece 

öngörülmeyen olay” olarak değerlendirilebilmesi için, Ortaya çıkan olay, ihale yapılmasını 

gerektiren durumdan önce idare tarafından “öngörülemez” nitelikte olmalı, öngörülememe 

halinin de objektif kriterlere göre yerinde bulunması ve idarenin iradesinden bağımsız olması 

gerekmektedir. 

53-Dosya No:2016/160131 

İşin Adı : Turgutlu Belediyesi Kırsal Mahallesi Parke Taşı Döşeme İşi 

Onay Tarihi : 26.04.2016 

Karar Tarihi : 25.05.2016 

Sözleşme Tarihi: 09.06.2016  

İhale Bedeli : 330.000,00 TL 

1- 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 34. maddesinde belirtilen teminat mektuplarına ait 

düzenlenmesi gereken teminat mektupları alındı belgesi yoktur.  

54-Dosya No:2016/734 

İşin Adı : Cami Önü Park, Çatı, WC Tamirat İşi 

Onay Tarihi : 01.04.2016 

Karar Tarihi : 04.03.2016 Belediye Encümen Kararı 

22/d doğrudan temin alımı 

İhale Bedeli : 3.750,00 TL 

1- Dosyasında yükleniciye ait vergi borcu belgesi yoktur belgesi bulunmamaktadır. 5766 

sayılı Kanun ile 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun'a eklenen 

22/A maddesi ile; 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu kapsamına giren kurumların bu Kanun 

kapsamında hak sahiplerine yapacakları ödemelerde, vergi dairelerine vadesi geçmiş borcu 

bulunmadığına ilişkin belge aranılması zorunluluğu getirmeye ve maddenin uygulamasına 

ilişkin usul ve esasların belirlenmesi hususunda Maliye Bakanlığı'na yetki verilmiş, bu 

yetkiye istinaden Seri: A Sıra No: 2 Tahsilât Genel Tebliği ile, 01.08.2008 tarihinden itibaren 

4734 sayılı Kanun kapsamına giren kurumların bu kanun kapsamında hak sahiplerine 

yapacakları 2.000.00 TL ve üzeri ödemelerde hak sahiplerinin ve ilgililerin Maliye 

Bakanlığı'na bağlı tahsil dairelerine vadesi geçmiş borçlarının bulunmadığına ilişkin belge 

aranılması zorunluluğu getirilmiştir. Bu nedenle kamu idarelerince 2.000,00 TL'nin 

üzerindeki doğrudan temine yönelik alımlarda vergi borcu sorgulamasının yapılması 

gerekmektedir. Kamu İhale Kanunu kapsamında ödeme yapacak kurum ve kuruluşlar, hak 

sahiplerine ödeme yapmadan önce vadesi geçmiş borç durumunu gösterir belge arayacaklar, 

bu Tebliğ ile belirlenen tutarın üzerinde vadesi geçmiş borç bulunması halinde ödeme 

yapmayacaklardır. Ancak, borçlunun tahsil dairesine olan borçlarını ödemesi veya sair 

sebeplerle, ihale nedeniyle kendisine yapılması gereken ödemenin yapılmasını engelleyen 
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durumun kalkması üzerine, yeni alacağı belgeye göre ihaleyi yapan kurum ve kuruluşların 

gerekli ödemeyi hak sahibine yapabilecekleri tabiidir. (Seri A Sıra No:3 Tahsilat Genel 

Tebliği ile eklenen cümle) Vadesi geçmiş borç durumunu gösterir belgenin; 5018 sayılı Kamu 

Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu kapsamına giren kurumların muhasebe birimlerince, diğer 

kurumların ödemeyi yapacak birimlerince aranılması gerekmektedir. 

55-Dosya No:2016/191 

İşin Adı : Belediye Malzeme Alımı 

Onay Tarihi : 25.01.2016 

22/d doğrudan temin alımı 

İhale Bedeli : 6.800,00 TL. 

56-Dosya No:2016/177  

İşin Adı: Belediyeye Ait Baltacı Mahmut Yolunda Bulunan İşyerine Alüminyum  Camekan 

Alım İşi  

58-Onay Tarihi: 26.01.2016 

22/d doğrudan temin alımı 

İhale Bedeli : 1.800,00 TL 

57-Dosya No:2016/752 

İşin Adı : Belediye İşlerinde Kullanılmak Üzere Malzeme Alımı  

Onay Tarihi : 01.04.2016 

22/d doğrudan temin usulü ile malzeme alımı 

İhale Bedeli : 4.544,52 TL 

1- Dosyasında yükleniciye ait vergi borcu belgesi yoktur belgesi bulunmamaktadır.5766 sayılı 

Kanun ile 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun'a eklenen 22/A 

maddesi ile; 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu kapsamına giren kurumların bu Kanun 

kapsamında hak sahiplerine yapacakları ödemelerde, vergi dairelerine vadesi geçmiş borcu 

bulunmadığına ilişkin belge aranılması zorunluluğu getirmeye ve maddenin uygulamasına 

ilişkin usul ve esasların belirlenmesi hususunda Maliye Bakanlığı'na yetki verilmiş, bu 

yetkiye istinaden Seri: A Sıra No: 2 Tahsilât Genel Tebliği ile, 01.08.2008 tarihinden itibaren 

4734 sayılı Kanun kapsamına giren kurumların bu kanun kapsamında hak sahiplerine 

yapacakları 2.000.00 TL ve üzeri ödemelerde hak sahiplerinin ve ilgililerin Maliye 

Bakanlığı'na bağlı tahsil dairelerine vadesi geçmiş borçlarının bulunmadığına ilişkin belge 

aranılması zorunluluğu getirilmiştir. Bu nedenle kamu idarelerince 2.000,00 TL'nin 

üzerindeki doğrudan temine yönelik alımlarda vergi borcu sorgulamasının yapılması 

gerekmektedir. Kamu İhale Kanunu kapsamında ödeme yapacak kurum ve kuruluşlar, hak 

sahiplerine ödeme yapmadan önce vadesi geçmiş borç durumunu gösterir belge arayacaklar, 

bu Tebliğ ile belirlenen tutarın üzerinde vadesi geçmiş borç bulunması halinde ödeme 

yapmayacaklardır. Ancak, borçlunun tahsil dairesine olan borçlarını ödemesi veya sair 

sebeplerle, ihale nedeniyle kendisine yapılması gereken ödemenin yapılmasını engelleyen 

durumun kalkması üzerine, yeni alacağı belgeye göre ihaleyi yapan kurum ve kuruluşların 

gerekli ödemeyi hak sahibine yapabilecekleri tabiidir. (Seri A Sıra No:3 Tahsilat Genel 

Tebliği ile eklenen cümle) Vadesi geçmiş borç durumunu gösterir belgenin; 5018 sayılı Kamu 

Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu kapsamına giren kurumların muhasebe birimlerince, diğer 

kurumların ödemeyi yapacak birimlerince aranılması gerekmektedir. 

58-Dosya No:2016/824 

İşin Adı : Belediye Şantiyesinde Kullanılmak Üzere Hazır Beton Alınması 

Onay Tarihi : 15.02.2016 

22/d doğrudan temin alımı 

İhale Bedeli : 11.535,00 TL 

1- Dosyasında yükleniciye ait vergi borcu belgesi yoktur belgesi bulunmamaktadır. 5766 

sayılı Kanun ile 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun'a eklenen 
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22/A maddesi ile; 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu kapsamına giren kurumların bu Kanun 

kapsamında hak sahiplerine yapacakları ödemelerde, Vergi dairelerine vadesi geçmiş borcu 

bulunmadığına ilişkin belge aranılması zorunluluğu getirmeye ve maddenin uygulamasına 

ilişkin usul ve esasların belirlenmesi hususunda Maliye Bakanlığı'na yetki verilmiş, bu 

yetkiye istinaden Seri: A Sıra No: 2 Tahsilât Genel Tebliği ile, 01.08.2008 tarihinden itibaren 

4734 sayılı Kanun kapsamına giren kurumların bu kanun kapsamında hak sahiplerine 

yapacakları 2.000.00 TL ve üzeri ödemelerde hak sahiplerinin ve ilgililerin Maliye 

Bakanlığı'na bağlı tahsil dairelerine vadesi geçmiş borçlarının bulunmadığına ilişkin belge 

aranılması zorunluluğu getirilmiştir. Bu nedenle kamu idarelerince 2.000,00 TL'nin 

üzerindeki doğrudan temine yönelik alımlarda vergi borcu sorgulamasının yapılması 

gerekmektedir. Kamu İhale Kanunu kapsamında ödeme yapacak kurum ve kuruluşlar, hak 

sahiplerine ödeme yapmadan önce vadesi geçmiş borç durumunu gösterir belge arayacaklar, 

bu Tebliğ ile belirlenen tutarın üzerinde vadesi geçmiş borç bulunması halinde ödeme 

yapmayacaklardır. Ancak, borçlunun tahsil dairesine olan borçlarını ödemesi veya sair 

sebeplerle, ihale nedeniyle kendisine yapılması gereken ödemenin yapılmasını engelleyen 

durumun kalkması üzerine, yeni alacağı belgeye göre ihaleyi yapan kurum ve kuruluşların 

gerekli ödemeyi hak sahibine yapabilecekleri tabiidir. (Seri A Sıra No:3 Tahsilat Genel 

Tebliği ile eklenen cümle) Vadesi geçmiş borç durumunu gösterir belgenin; 5018 sayılı Kamu 

Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu kapsamına giren kurumların muhasebe birimlerince, diğer 

kurumların ödemeyi yapacak birimlerince aranılması gerekmektedir. 

 

Doğrudan Temin İşlemleri: 

              101- Doğrudan temin suretiyle mal ve hizmet alımlarına ilişkin ödeme emirlerine 

mevzuatın aramadığı taşınır istek fişi, satın alma talep fişi, zimmet fişi, ödeme oluru, taşınır 

istek çıkış fişi gibi belgelerin eklenildiği incelenmiştir. 

              Mahalli İdareler Harcama Belgeleri Yönetmeliğinin 49 uncu maddesinde belirtilen 

belgelerin ilgisine göre ödeme emri belgelerine eklenmesi zorunlu olduğu bilinerek gereksiz 

ve yersiz evrak düzenlenmemelidir. 

           

              102- Kamu İhale mevzuatı kapsamında yapılan alımlarda harcama talimatı 

düzenlendiği tespit edilmiştir. 

              Mahalli İdareler Harcama Belgeleri Yönetmeliğinin (3/1-e) maddesinde, Harcama 

Talimatı; “ Kamu ihale mevzuatına tabi olmayan bir giderin idare adına geçici veya kesin 

olarak ödenebilmesi için giderin konusunu, gerekçesini, yapılacak iş veya hizmetin süresini, 

tutarını, kullanılabilir ödeneğini, tertibini, gerçekleştirme usulü ile gerçekleştirmeyle görevli 

olanlara ilişkin bilgileri gösteren ve harcama yetkilisinin imzasını taşıyan belgeyi (Örnek: 2) 

ifade etmektedir.” Şeklinde tanımlanmış olup, Kamu İhale Mevzuatı çerçevesinde yapılan 

doğrudan temin suretiyle alımlarda, zaten onay belgesi düzenlendiğinden ayrıca bu belgenin 

düzenlenmesi yönündeki mevzuata aykırı uygulamaya son verilmesi gerekir. 

 

             103- Denetimine tabi yıllarda, Pazarlık (21/f maddesi) ve Doğrudan Temin (22/d) 

yöntemleriyle yapılan harcamaların yıllık toplamı, idarelerin bütçelerine bu amaçla konulacak 

ödenekleri aşıp aşmadığına ilişkin tablodur. 

YILLAR BÜTÇE ÖDENEĞİ YAPILAN HARCAMA ve 

ORANI 

2012/   Mal 13.669.000 12.547.516,45-%92 

            Hizmet 19.970.361,17 19.970.361,17-%100 
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            Yapım 12.239.355,83 12.239.355,83-%100 

 

2013/   Mal 18.840.343,38 18.840.343,38-%100 

            Hizmet 25.606.334,74 

 

25.606.334,74-%100 

 

            Yapım 12.305.537,06 

 

12.305.537,06-%100 

2014/   Mal 22.120.500 18.810.696,17-%85 

            Hizmet 31.005.000 30.077.027,95-%97 

            Yapım 10.050.000 9.573.829,59-%96 

2015/   Mal 18.117.000 6.929.236,85-%39 

            Hizmet 28.480.436,92 28.480.436,92-%100 

            Yapım 7.600.000 1.904.607,74-%25 

2016/   Mal 11.943.300 4.453.288,48-%38 

            Hizmet 27.054.500 14.785.081,76-%55 

            Yapım 6.600.000 116.628,14-%2  

 

 

             Borçlanmalar: 

           104 - İdarenin denetime tabi dönemde İller Bankası ve diğer bankalardan talep ettiği ve 

kullandığı kredilere ait ayrıntılı liste aşağıya çıkartılmıştır. 

2012-2016 YILLARI ARASI BORÇLANMALAR 

KREDİ 

NO/BANKA/

YILI 

KREDİ ADI 

TALEP 

EDİLEN 

TUTAR 

KULLANILA

N TUTAR 

KALAN 

TUTAR 

VADE 

SAYI

SI 

TAKSİT 

TUTARI 

242726 

İLLER 

BANKASI 

2014 

Turan Mah. Gençlik 

Merkezi İnşaatı 

Yapımı 1.275.200,51 1.195.997,21 

79.203,3

0 60 26.421,43 
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11519305 

TÜRKİYE 

EKONOMİ 

BANKASI 

2012 

Kamulaştırma-

Ergenekon Pazar Yeri 

Yapımı- Okul Yapımı 5.400.000,00 5.400.000,00   60 119.414,74 

3250-17980  

DENİZBAN

K 2013 

Yeni Hal Binasının 

Yanına Yapılacak 

Aşevi Binası ve 

Malzeme Alımı 5.000.000,00 5.000.000,00   60 109.390,90 

K9000293 

HALK 

BANK  2015 

İlçemizde Mevcut 

Yolların Parke Taşı ile 

Döşenmesi ve Parke 

Taşı Alımı-Çepnidere 

Mah. Kültürevi 

Yapımı-Mevcut 

Borçların Ödenmesi 5.415.514,00 5.415.514,00   60 128.168,60 

K9000327 

HALK 

BANK   2016 

Belediyemiz Hizmet 

Alanındaki 

Mahallelere Parke 

Taşı Alımı ve 

Döşenmesi 1.000.000,00 1.000.000,00   60 23.260,99 

01/12/2015 

Tarih 102 Sy 

MC Muhtelif Araç Alımı 4.000.000,00 

KULLANILM

ADI -     

01/03/2016 

Tarih 13 Sy 

MC 

Coğrafi Bilgi Sistemi 

Yapılması ve 

Donanım Alınması 1.500.000,00 

KULLANILM

ADI -     

TOPLAM 

23.590.714,51 18.011.511,21 -   406.656,66 
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Belediyenin çeşitli tarihlerde aldığı meclis kararlarıyla, İller Bankasından ve diğer özel 

bankalardan denetim tarihi itibariyle toplam 23.590,714,51TL.borçlandığı, bu miktarın 

18.011.511.21 TL. sini kullandığı ve henüz kullanmadığı kredi miktarının 5.500.000,00TL 

olduğu incelenmiştir. Borçlanılan miktarların vadelerinin orta olması önemli olmakla beraber, 

kredinin etkin, verimli ve kısmen de olsa geri dönüşebilen alanlarda kullanılması yararlı olur. 

Ayda 406,656,666 TL. ödemede bulunulduğu, bu miktarın belediye bütçesi içindeki payının 

ciddi bir yer tuttuğu da görülmektedir. 5018 sayılı Kanunun Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol 

Kanununun Üst Yöneticileri tanımlayan 11.maddesinde; “Üst yöneticilerin, idarelerinin 

stratejik planlarının ve bütçelerinin kalkınma planına, yıllık programlara, kurumun stratejik 

plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak hazırlanması ve 

uygulanmasından, sorumlulukları altındaki kaynakların etkili, ekonomik ve verimli şekilde 

elde edilmesi ve kullanımını sağlamaktan, kayıp ve kötüye kullanımının önlenmesinden 

sorumlu oldukları” hususu da gözetilerek borçlanılmalıdır. 
               

               

              Bağlanan Belediyelerin Borç Listesi: 

            105- 30 Mart 2014 tarihinde yapılan mahalli seçimler ertesinde tüzel kişilikleri sona 

eren ve ilçe Belediyesine bağlanan Belediyeleri denetim tarihi itibariyle borç tablosu belediye 

ve borç türüne göre listelenmiştir. 

 

 

KAPANAN BELEDİYELERİN TOPLAM BORÇ TABLOSU 

BELEDİYE ADI 
Toplam 

Borç 
Kalan Borç Ödenen Borç Toplam Ödenen 

Urganlı Belediyesi 6.588.315,59 1.635.605,38 4.952.710,21 4.952.710,21 

Derbent Belediyesi 157.683,16 0,00 157.683,16 157.683,16 

TOPLAM 6.745.998,75 1.635.605,38 5.110.393,37 5.110.393,37 

 

 

URGANLI BELEDİYESİ BORÇ TABLOSU 

Cinsi Toplam Borç Ödenen Borç Kalan Borç Toplam Ödenen 

SSK Prim Borcu 3.652.796,62 3.055.962,22 596.834,40 3.055.962,22 

Emekli Sandığı 581.100,09 399.899,72 181.200,37 399.899,72 

Vergi Dairesi 1.615.506,37 757.935,76 857.570,61 757.935,76 

Elektrik Kurumu 0,00 0,00 0,00 0,00 

Personel Alacağı 0,00 0,00 0,00 0,00 

Piyasa Borçları 693.250,88 693.250,88 0,00 693.250,88 

Kalkınma Ajansı 45.661,63 45.661,63 0,00 45.661,63 

Kültür Varlıkları 

Payı 
0,00 0,00 0,00 0,00 
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TOPLAM 6.588.315,59 4.952.710,21 1.635.605,38 4.952.710,21 

 

 

DERBENT BELEDİYESİ BORÇ TABLOSU 

Cinsi Toplam Borç Ödenen Borç Kalan Borç Toplam Ödenen 

SSK Prim Borcu 29.670,24 29.670,24 0,00 29.670,24 

Emekli Sandığı 58.211,23 58.211,23 0,00 58.211,23 

Vergi Dairesi 18.269,54 18.269,54 0,00 18.269,54 

Elektrik Kurumu 0,00 0,00 0,00 0,00 

Personel Alacağı 0,00 0,00 0,00 0,00 

Piyasa Borçları 28.485,34 28.485,34 0,00 28.485,34 

Kalkınma Ajansı 0,00 0,00 0,00 0,00 

İcra Gideri 0,00 0,00 0,00 0,00 

Kültür Varlıkları 

Payı 
23.046,81 23.046,81 0,00 23.046,81 

TOPLAM 157.683,16 157.683,16 0,00 157.683,16 

     

            ÇEŞİTLİ İŞ VE İŞLEMLER: 

            106- Belediyenin internet sayfalarında yer alması gerekli dokümanlardan bazılarının 

yayınlanmadığı incelenmiştir. 

             İnternet sayfalarında bulunması gereken hususlar konusunda çalışma yapılması, bu 

sayfalardaki bilgiler ve bu bilgilerin doğruluğundan üst yöneticiler sorumludur. Üst yönetici 

bu sorumluluğu görev dağılımında belirlediği kişiler eliyle yürütecektir. Bu sorumluluğun 

gereğini yapmayan veya bununla ilgili görevlendirmeleri de yapmayan üst yöneticilerin idari 

sorumluluklarının bulunduğu tartışmasızdır. Kamu yönetiminin önemli ilkelerini oluşturan 

saydamlık ve hesap verebilirlik ilkeleri çerçevesinde kamuoyu denetimi ve bu denetimin 

yapılmasını sağlayan araçlardan mevzuat alt yapısı ortaya konulmuştur. Kamu idarelerinin 

internet sayfalarının genel bir değerlendirmesi internet sayfalarında bulunması zorunlu 

hususlara kısaca değinilmiştir. Mahalli idarelerin internet sayfalarında; stratejik plan, 

performans programı, faaliyet raporu, mali durum ve beklentiler raporu, yapılan bağış 

yardımlar, altı maddede toplanabilen bilgi edinme ara yüzleri, kamu hizmet standartları, 

sunulan hizmet tabloları, denetim sonuçlarının asgari olarak yer alması gerekmektedir. 

              1. Bilgi Edinme Ara yüzleri: Demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, 

tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak kişilerin bilgi edinme hakkını kullanmalarına 

ilişkin esas ve usulleri düzenleyen 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkında Kanunu, kamu kurum 

ve kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının faaliyetlerini 

kapsamaktadır. Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller 

Hakkında Yönetmelik’ in “Bilgi verme yükümlülüğü kapsamında alınacak tedbirler” başlıklı 

6.maddesinde, bilgi edinme hakkının etkin olarak kullanılabilmesi ve bilgi edinme 

başvurularından kaynaklanan iş yükünün en aza indirilebilmesi amacıyla kurum ve kuruluşlar; 

              a) Görev ve hizmet alanlarına giren konulardaki bilgi ve belgelerin konularını ve 

bunların hangi birimde mevcut olduğunu ihtiva eden kurum dosya planlarını, 
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              b) Görev ve hizmet alanlarına giren konulardaki temel nitelikli karar ve işlemlerini, 

mal ve hizmet alımlarını, satımlarını, projelerini ve yıllık faaliyet raporlarını, 

              c) Görev ve hizmet alanlarına giren konulardaki kanun, tüzük ve yönetmelik, 

Bakanlar Kurulu Kararı veya diğer düzenleyici işlemlerin neler olduğunu, yayınlanmışsa 

hangi tarihli ve sayılı Resmi Gazetede yayımlandığını, görev ve hizmet alanlarıyla ilgili 

mevzuatın değişiklikleri işlenmiş halini,  

              Teknolojilerini kullanmak suretiyle kamuoyunun bilgisine sunarlar. 

               Kesinleşen faaliyet ve denetim raporları uygun vasıtalarla kamuoyunun 

incelenmesine açık hale getirilir. Yönetmelik kapsamındaki kurum ve kuruluşlar, bu bilgileri 

tek tek birimler bazında, aynı kurumsal internet sayfası üzerinden; zorunlu hallerde kurumsal 

internet sayfasından link verilmek suretiyle birime ait internet sayfası üzerinden kamuoyunun 

bilgisine sunarlar. 

               2. Kamu Hizmet Standartları: Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve 

Esaslara İlişkin Yönetmelikte de kamu idarelerinin internet sitelerinde yer alması gereken çok 

sayıda hususa yer verilmiştir. Bu Yönetmeliğe göre; basılı ortamdaki bilgi ve belgelerin 

elektronik ortama taşınması ve veri tabanlarının diğer idarelerle paylaşılması esastır. İdare, 

başvuruların elektronik ortamda da yapılmasına, sürecin başvuru sahibince izlenebilmesine ve 

sonucun ilgisine elektronik ortamda iletilmesine yönelik tedbirleri alır ve hizmetin e-Devlet 

Kapısına entegrasyonunu sağlar. İdare, sunduğu hizmetlere ilişkin bilgileri ve mevzuatı, basılı 

ya da elektronik ortamda duyurur. İdare, sunduğu kamu hizmetlerinin envanterini belirlenen 

formatta oluşturarak kurumsal internet sayfasında ve e-Devlet Kapısında en güncel şekli ile 

yayınlar. Hizmet standartları tablosunda; hizmetin adı, başvuruda istenen belgeler, hizmetin 

ne kadar sürede tamamlanacağı ve şikâyet mercilerine ilişkin bilgiler yer alır. Bu tablo, 

hizmeti doğrudan sunan birimlerce vatandaşların kolayca görebileceği panolarda, kurumsal 

internet sayfalarında ve e-Devlet Kapısında duyurulur. 

               3. Denetime İlişkin Hususlar: Belediyenin internet sayfasında sadece 2014 ve 2015 

yıllarına ait denetim komisyonunca hazırlanan denetim raporlarının yer aldığı diğer, 

denetimlere ilişkin raporların bulunmadığı görülmüştür. 

              5393 sayılı Belediye Kanununun 55 inci maddesine göre belediyeler, belediyelere 

bağlı kuruluş ve işletmeler denetime ilişkin sonuçları kamuoyuna açıklamak zorundadırlar. 

5393 sayılı Kanununun 55 inci maddesine göre; Belediyelerde iç ve dış denetim yapılır. 

Denetim, iş ve işlemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans denetimini kapsar. Ayrıca, 

belediyenin mali işlemler dışında kalan diğer idari işlemleri, hukuka uygunluk ve idarenin 

bütünlüğü açısından İçişleri Bakanlığı tarafından da denetlenir. Gerek Sayıştay denetçilerince 

yapılan denetimlere ilişkin raporlar, gerekse İçişleri Bakanlığı Mülkiye Müfettişleri ve 

Mahalli İdareler Kontrolörlerince düzenlenen denetim raporları da yayınlanmalıdır. 

 

            107- Denetime tabi yıllardan sadece 2015 yılı bütçe uygulamaları, ilk altı aylık bütçe 

uygulama sonuçları,  ikinci altı aya ilişkin beklentiler ve hedefler ile faaliyetleri konusunda 

kamuoyuna bilgi verildiği, diğer yıllara ait raporların ve uygulama sonuçları konusunda 

kamuoyuna bilgi verilmediği incelenmiştir. 

            5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun 30.maddesinde, genel 

yönetim kapsamındaki idarelerin, ilk altı aylık bütçe uygulama sonuçları, ikinci altı aya ilişkin 

beklentiler ve hedefler ile faaliyetlerini Temmuz ayı içinde kamuoyuna açıklayacakları hükme 

bağlanmıştır. Bu çerçevede, ……………….mahalli idarelerin 2006 yılından başlayarak her 

yıl Temmuz ayında yılın ilk altı aylık dönemine ilişkin bütçe uygulamaları, ikinci altı aya 

ilişkin beklentiler ve hedefler ile faaliyetleri konusunda kamuoyuna bilgi vermeleri 

gerekmektedir. Söz konusu düzenlemenin amacı, kamu hizmetlerinin yürütülmesinde ve bütçe 

uygulamalarında saydamlığın ve hesap verilebilirliğin artırılması ile kamuoyunun kamu 

idareleri üzerindeki genel denetim ve gözetim fonksiyonunun gereği şekilde 
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gerçekleştirilmesidir. Bu amaçlara ulaşılması, belediyelerin faaliyetleri ile bütçe 

gerçekleşmeleri ve beklentileri konularında kapsamlı bir rapor oluşturulmasına bağlı olduğu 

bilinerek hazırlanan raporlar ve bütçe uygulama sonuçları mutlaka yayınlanmalıdır. 

  

             108- İlçede ekonomik durumu kötü olan 100 kişiye kıyafet alınması ve bedelinin 

ödenmesi şeklinde belediye encümenince 25.03.2014 gün ve 1407 sayıyla karar 

alındığı,28.03.2014 gün ve 010506 sayılı fatura karşılığında 15.925,29 TL. 20.11.2014 gün ve 

5940 nolu yevmiye numarasıyla hak sahibine ödenmişse de, kıyafetlerin kime/kimlere 

dağıtıldığına ilişkin bir listeye rastlanamamıştır. 

              5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 38/n maddesine göre; bütçede muhtaç ve yoksullar 

için ayrılan ödeneğin usulüne uygun kullanılması için, yardıma muhtaç olduğunu beyanla 

müracaat edenler hakkında muhtaçlık durumu araştırması yapılmalı bunun için, mahalle 

muhtarlıkları ve zabıtaca yapılacak araştırma, İlçe Kaymakamlığı Sosyal Dayanışma ve 

Dayanışma Vakıf Müdürlüğünden edinilecek belge ve bilgiler ışığında yapılacak tespit 

sonucunda belirlenen muhtaçlara yardım yapılmalı, fatura içeriğine göre taşınır işlem fişi 

düzenlenmeli ve Taşınır Mal Yönetmeliği hükümleri uyarınca da hak sahipleri adına çıkış 

işlemleri yapılmalıdır. 

 

           GÖREV VE SONUÇ: 

 109- Denetime tabi dönemde Belediye Başkanlığı görevi 30/03/2014 tarihine kadar 

M. Serhat ORHAN tarafından yürütülmüş ve bu tarihten sonra Turgay ŞİRİN tarafından 

yürütülmektedir. 

 

 Manisa İli Turgutlu İlçe Belediyesi idari denetimi sonrasında düzenlenen bu raporun 

bir örneği Belediyesine, bir örneği Kaymakamlık Makamına ve iki örneği İçişleri Bakanlığı 

Kontrolörler Başkanlığına sunulmuştur. 24/08/2016 

 

 

 

 

  Mustafa PAMUKOGLU                Ercüment AKIŞ                                                      

     İçişleri Bakanlığı                                                            İçişleri Bakanlığı 

        Mahalli İdareler Başkontrolörü                                     Mahalli İdareler Başkontrolörü 
        

 


